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Öz 
AİHM, KKTC’yi Türkiye’nin bir bağlı yerel idaresi olarak görmekte, KKTC 
topraklarındaki AİHS ihlallerinden Türkiye’yi sorumlu tutmaktadır.  Ancak 
AİHM içtihatları çerçevesinde Avrupa Konseyi ve üyeleri tarafından tüm adanın 
meşru devleti olarak kabul edilen Kıbrıs Rum devletinin adanın kuzeyinde 
yaşayanlara yönelik yükümlülükleri devam etmektedir.  Kıbrıs Rum devletinin 
KKTC vatandaşlarına karşı olumsuz tutumu AİHM’de dava edilebilecek ihlallere 
yol açmaktadır.  Kıbrıs Rum devleti aleyhine bu ihlallerle ilgili olarak açılacak 
bireysel davalar çözüm öncesinde KKTC vatandaşlarının günlük hayatını 
iyileştirecek ve Türkiye ile KKTC’nin pazarlık gücünü artıracak sonuçlara yol 
açabilir.  Kıbrıs Türklerinin bu hedefe yönelik kapsamlı bir hukuki strateji 
geliştirmesi mümkün ve gereklidir. 
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Abstract 
The European Court of Human Rights (“ECHR”) considers the Turkish Republic 
of Northern Cyprus (“TRNC”) a subordinate local administration of Turkey and 
holds Turkey responsible for violations of the European Convention of Human 
Rights on TRNC territory.  However, the Greek Cypriot state, which is recognized 
as the legitimate sovereign state of the whole island by the Council of Europe and 
its members, continues to have obligations towards Turkish Cypriots living in 
TRNC under ECHR case law.  The negative attitude of the Greek Cypriot state 
towards TRNC citizens creates violations of the European Convention of Human 
Rights which can be brought before the ECHR.  Individual litigation against the 
Greek Cypriot state is likely to lead to results which will improve the daily lives 
of TRNC citizens and to enhance the bargaining position of Turkey and TRNC.  
Turkish Cypriots could and should develop a comprehensive legal strategy 
towards this goal. 
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I. Giriş 
Kıbrıs sorunu son elli yıldır Türkiye gündeminde önemli yer işgal etmiştir.  
Türkiye için öncelikli bir siyasi dava olmasının yanı sıra Kıbrıs Türkleri için bir 
insan hakları mücadelesidir. 
Kıbrıs sorununda Kıbrıs Rumları ve Yunanistan baştan beri hukuki ve siyasi 
tezleri paralel olarak yürütegelmişlerdir.  Kıbrıs Türkleri ve Türkiye ise siyasi 
tezleri öne çıkaran bir pozisyon almışlardır.  Kıbrıs Türk toplumu 1974’ten sonra 
önemli siyasi kazanımlar sağlamıştır: 1971 yılında Makarios’un önerdiği azınlık 
statüsünü kabul etmeye çok yakınken 1974’te ayrı bir bölge ve fiili özerklik, 
1975’te bir federe devlet, 1983’te de bir bağımsız devlet sahibi olmuştur.  Öte 
yandan bu siyasi kazanımlara uluslararası camiada hukuki açıdan yeterince 
meşruiyet kazandırılamamıştır.     
AKİHK’nın 6780/74 ve 6950/75 sayılı KC / Türkiye davalarında aldığı kararlar 
ile uluslararası hukuk alanında Türkiye ve Kıbrıs Türkleri’nin aleyhine bir durum 
oluşmuştur.  Ancak 1960’ta kurulan Kıbrıs Cumhuriyeti’nin tüzel kişiliğini devam 
ettirdiği iddiasında olan ve bu iddiası dünyada genel kabul gören Kıbrıs Rum 
devletinin1 Türkiye üzerinde fazla bir siyasi baskı kurma imkanı olmadığından 
Kıbrıs Türkleri ve Türkiye yakın zamana kadar hukuki sorunlar ve uluslararası 
kabul eksiğinin olumsuz etkilerini büyük ölçüde bertaraf edebilmiştir.   
                                                 
1 Türkiye Cumhuriyeti, kendisini Kıbrıs Cumhuriyeti olarak tanımlayan ve Güney Kıbrıs’a hakim 
olan yönetimin 1960 Kıbrıs Cumhuriyeti’nin devamı olduğu iddiasını reddetmektedir.  Tezin 
yazarı da Türkiye’nin bu görüşüne katılmaktadır.  Ancak Birleşmiş Milletler ve AİHM kararları 
aksi yöndedir.  Güney Kıbrıs’ta var olan devlet için Türkiye ve KKTC’de yaygın olarak kullanılan 
“Kıbrıs Rum Yönetimi” ifadesi hukuk açısından yerinde ve yeterli değildir.  “Yönetim” ifadesi 
Türkçe siyaset bilimi ve hukuk literatüründe Kuzey Irak Bölgesel Yönetimi, Filistin Özerk 
Yönetimi ve 1967-1974 Geçici Kıbrıs Türk Yönetimi gibi egemen devlet olmayan yönetimler için 
kullanılmaktadır.  1960’ta kurulan iki toplumlu devletin devamı olmasa da, Güney Kıbrıs’ta devlet 
niteliklerini haiz bir yapının var olduğu aşikardır.  Türkiye ve KKTC’nin itirazları Güney 
Kıbrıs’taki yapının devlet olmasına değil, meşruiyetine ve adanın tümünü temsil iddiasına 
yöneliktir.  Bu nedenle uluslararası pozitif hukuk ve AİHM içtihatları ile ilgili olan tezimizde 
Güney Kıbrıs devleti için “Gayrımeşru Kıbrıs Cumhuriyeti” (“GKC”) ifadesi kullanılacaktır.   
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Hukuki alanda oluşan olumsuz durum Türkiye’nin insan hakları konusunda 
Avrupa Konseyi’ne bireysel başvuru hakkını kabul etmesi ve AİHM’nin 
otoritesini tanıması ile önem kazanmıştır.  GKC’nin 2004 yılında AB üyesi olması 
da GKC’ye Türkiye ile AB arasındaki üyelik müzakerelerini etkileme ve KKTC 
ile AB arasındaki ilişkileri etkin biçimde engelleme imkanları sayesinde yeni bir 
pazarlık gücü vermiştir.  Gelinen noktada sadece siyasi alanda mücadele vermenin 
yetersiz olduğu görülmektedir.  Bu bağlamda Kıbrıs Türk toplumunun hukuki 
alanda daha aktif olması gerekmektedir. 
Kıbrıs Türkleri GKC’ye karşı adanın güneyindeki mallar ve kayıplar konularında 
bireysel davalar açmaya başlamışlardır.  AİHM’nin var olan içtihadına dayalı 
olarak yapılan bu tür başvurulara ek olarak yeni bir yaklaşım da denenmelidir: 
adanın kuzeyindeki fiili durumun yarattığı insan hakları ihlallerinden dolayı 
sadece Türkiye’nin değil GKC’nin de sorumlu olabileceğinin AİHM’de tescil 
ettirilmesi2.  Böyle bir AİHM kararı Kıbrıs Türklerine yeni ve geniş bir hak arama 
kapısı açacaktır.  Ayrıca Türkiye ve KKTC’ye Loizidou içtihadını 
dengeleyebilecek bir hukuki araç sunabilir.   
GKC hükümeti egemenlik iddiasında bulunduğu halde adanın kuzeyinde fiili 
kontrole sahip değildir.  Bu nedenle AİHM, Loizidou ve Kıbrıs / Türkiye 
kararlarında detaylı olarak izah edildiği üzere, KKTC topraklarındaki AİHS 
ihlallerinden Türkiye’yi sorumlu tutmaktadır.  KKTC’yi Türkiye’nin bir bağlı 
yerel idaresi olarak görmektedir.  Ancak Türkiye’nin Kuzey Kıbrıs’ta AİHS’nin 
uygulanmasından sorumlu olması GKC’nin adanın kuzeyi ile ilgili hiç bir 
sorumluluğu olmadığı anlamına gelmemektedir.  Zira GKC, BM, AK ve AB 
tarafından adanın tümünün meşru egemen devleti olarak nitelendirilmektedir.   
Devletlerin AİHS altındaki sorumlulukları, yasal olarak kendi sınırları içinde 
olmayan yerlerdeki eylemlerini içerebiliyorsa, devletlerin istisnai koşullar 
                                                 
2 Bu yönde yapılacak çalışmaları tezimiz boyunca “makro karşı dava stratejisi” olarak 
isimlendiriyoruz. 
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nedeniyle fiili kontrolleri dışında olan toprakları ve burada yaşayanlar ile ilgili 
ellerinde kalan yetki alanlarını da içermesinin doğal olduğu söylenebilir.  GKC, 
tüm adanın meşru hükümeti olarak tanınıyor olması sayesinde elde ettiği güç ile 
KKTC topraklarında  yaşayanlar üzerinde önemli hukuki, siyasi ve ekonomik 
etkileri olan tasarruflarda bulunabilmektedir.  Bu açıdan, AİHM’nin Loizidou 
davasında vurguladığı “AİHS koruma mekanizmasında boşluk olmaması 
gerektiği”3 ve “Avrupa içinde farklı koruma rejimlerinin kabul edilemeyeceği”4 
ilkelerinden hareketle GKC yönetimine adanın kuzeyi ile ilgili bazı sorumluluklar 
yüklenmesine çalışılabilir.  Nitekim AİHM Ilascu kararında bir devletin 
topraklarının bir bölümü üzerinde kontrol sahibi olmamasının bu devleti o 
bölgedeki “zarar vermekten kaçınma” yükümlülüğünden kurtaracağını, ama 
pozitif yükümlülüklerinin imkanlar ölçüsünde devam edeceğini belirtmiştir5.  
Ayrıca AİHM, bu pozitif yükümlülükler çerçevesinde söz konusu devletin 
mümkün olan tüm diplomatik, hukuki ve ekonomik önlemleri alması gerektiğini 
vurgulamıştır.  Bu doğrultuda GKC’nin aynı zamanda GKC vatandaşı olan KKTC 
vatandaşları lehine sahip olduğu tüm imkanları kullanarak bazı tasarruflarda 
bulunması gerekir.  GKC’nin bu yönde hemen hiç bir tasarrufu olmadığı ve aksine 
vatandaşlarının ekonomik durumunu zorlaştıran bir tutum içine girdiği için AİHM 
önünde dava edilmesi mümkündür.   
Bu veri ve argümanlardan hareketle AİHM’de makro bir karşı dava stratejisi şu 
hedeflere yönelebilir: 
- GKC’nin adanın kuzeyindeki ihlallerle ilgili sorumluluğu olabileceğinin 
AİHM’de tescil ettirilmesi 
                                                 
3 AİHM’nin ön itirazlara ilişkin kararı Loizidou / Türkiye, Başvuru no. 40/1993/435/514, 23 Şubat 
1995, para.57 (Bu karar “AİHM Loizidou (1995)”, aynı davada AİHM’nin 28 Kasım 1996 tarihli 
esasa ilişkin verdiği karar ise “AİHM Loizidou (1996)” olarak anılacaktır) 
4 AİHM Loizidou (1995), para.75 
5 AİHM, Ilascu ve diğerleri / Moldova ve Rusya Kararı, Başvuru no. 48787/99, 8 Temmuz 2004, 
para.333 
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- KC Anayasasının “zorunluluk doktrini” gerekçe gösterilerek 
uygulanmayan maddelerinin kuzeyde yaşayan Kıbrıslı Türk GKC 
vatandaşları için yarattığı hak ihlallerinin tespiti ve bunların GKC Yüksek 
Mahkeme kararında ortaya konan ve AİHM tarafından teyit edilen 
kriterlere uygunluğunun sorgulanması  
- Moldova’nın Trans-Dniester uyuşmazlığında takip ettiği ve AİHM 
tarafından hukuğa uygunlukları teyit edilmiş olan “tanıma anlamına 
gelmeyen ancak yöre halkının yaşamını kolaylaştırmaya yönelik” 
uygulamalarının GKC’nin aynı alanlardaki uygulamaları ile 
karşılaştırılması ve GKC’nin pozitif yükümlülükleri ihlal ettiği noktaların 
tespit edilmesi 
- GKC yönetiminin Annan planını kabul etmemiş olmasının Ilascu 
kararında vurgulanmış olan “fiili kontrole sahip olmadığı bölgede 
egemenliğini tesis etmek için elindeki tüm imkanları kullanma” 
yükümlülüğünün ihlali olduğunun savunulması  
- GKC’nin tüm adayı temsil eden devlet olarak AB çatısı altında KKTC 
vatandaşlarını kapsayan yetki alanındaki tasarruflarının AİHS ve 1960 KC 
Anayasası altında incelenmesi ve ihlal noktalarının tespit edilmesi   
- GKC’nin bütün bu alanlardaki uygulamaları ile Kıbrıslı Türklere karşı 
meşruiyet sınırlarını aşan bir ayrımcılık politikası uyguladığının 
ıspatlanması  
Kıbrıs Türkleri’nin GKC’ye karşı insan hakları alanında verdiği mücadelede 
AİHM’ne ek olarak bazı konularda AAD de kullanılabilir.  AİHS AB 
müktesebatının parçası olduğundan AAD’nin AB üyesi ülkeler ve AB 
organlarının karar ve uygulamalarını AİHS çerçevesinde inceleme yetkisi vardır6.    
                                                 
6 Bertil Emrah Oder, “Avrupa Bütünleşmesinin Temel Hak Boyutu”, İnsan Hakları, ed. Korkut 
Tankuter, (Istanbul: Yapı Kredi Yayınları, 2000), ss.478-500 
 
 5
Türkiye GKC’nin KC’nin devamı olduğunu kabul etmediği için prensip olarak 
AİHM’de GKC aleyhine devletler arası dava açmamaktadır.  KKTC de AK üyesi 
olmadığı ve AİHM tarafından bağımsız bir devlet olarak kabul edilmediği için 
GKC aleyhine dava açamaz.  Bu nedenle konu bütünsel olmasına rağmen açılacak 
davaların bireysel olması gerekecektir.    
GKC’nin adanın kuzeyindeki fiili durumun yol açtığı genel nitelikli insan hakları 
ihlallerinden sorumlu tutulmasına yönelik çalışmalar hukuki ve siyasi alanda 
çeşitli avantajlar sunmalarına rağmen Türkiye ve KKTC’nin Kıbrıs davasındaki 
temel siyasi tezleri ile uyumlu olmadıkları söylenebilir.  Zira GKC hükümeti ile 
adanın kuzeyindeki durumu ilişkilendirmenin KKTC’nin bağımsızlığına gölge 
düşüreceği iddia edilebilir.   
Kıbrıslı Türklerin bu tür siyasi kaygılarla bireysel hak arama fırsatlarını 
değerlendirmemelerini doğru bulmuyoruz. Güney Afrika’dan ABD’ye, Latin 
Amerika’dan Doğu Avrupa’ya insan hakları aktivizminin başarılı örneklerinden 
çıkarabileceğimiz önemli bir ders siyasi süreçler, pozitif hukuku değiştirmeye 
yönelik çabalar ve var olan pozitif hukuk çerçevesi içinde verilecek mücadelenin 
paralel yürütülmesi gerektiğidir.  KKTC’nin tanınmasına yönelik çabalar ile 
Kıbrıs Türk ve Rum toplumları arasındaki müzakereler birbirlerine engel teşkil 
etmediğine göre Kıbrıslı Türklerin yaratıcı yeni stratejilerle Avrupa insan hakları 
koruma mekanizması içindeki bireysel hak arama imkanlarını kullanmaları da 
verilen siyasi mücadeleye zarar vermeyecektir.  Doğal olarak siyasi mücadelenin 
tutarlılığının korunması açısından AİHM’de Kıbrıslı Türkler tarafından açılacak 
davaların Türkiye ve KKTC devletleri resmen müdahil olmadan, bireysel 
insiyatifler olarak planlanması gerekecektir.  
Tezimiz GKC’nin adanın kuzeyinde yaşayan Kıbrıslı Türklere karşı 
sorumluluklarının AİHM tarafından tescil ettirilmesi ve GKC’nin bu alandaki tüm 
AİHS ihlallerinden mahkum ettirilmesi için nasıl bir strateji takip edilmesi 
gerektiği konusuna odaklanacaktır.  Bu projenin siyasi ve hukuki yararları, 
kurgusu, hukuki dayanakları ve metodolojisi ele alınacaktır.  Tezimiz pozitif 
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hukuk alanı ile sınırlıdır.  Loizidou kararının doktrin açısından doğruluğu ya da 
yanlışlığı ve Kıbrıs sorununun olası siyasi çözümlerinin hukuki etkileri 
değerlendirilmeyecektir.  Bu iki konu başlı başına birer tez konusu olabilir. 
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II. Mevcut Durum ve Fırsatların Değerlendirilmesi 
A- Kıbrıs Kronolojisi 
Kıbrıs sorununun hukuki yönlerini iyi anlayabilmek için öncelikle Kıbrıs 
sorununun kronolojisini gözden geçirmekte yarar vardır. 
1878 Kıbrıs’ın Osmanlı İmparatorluğu tarafından Britanya 
İmparatorluğu işgal ve yönetimine verilmesi 
1914 Adanın Britanya İmparatorluğu’na ilhakı ve bir Britanya 
kolonisi olması 
1950 Kıbrıs Rumlarının BM’ye kendi kaderini tayin (“self-
determination”) dilekçesi sunması 
16 Ağustos 1954 Yunanistan dışişleri bakanının BM’ye Kıbrıs için kendi 
kaderini tayin hakkı talep eden mektup yazması 
1 Ekim 1958 Kıbrıs’ta Britanya egemenliği altında yerinden yönetime 
geçilmesi 
11 Şubat 1959 Türkiye ve Yunanistan dışişleri bakanları arasında 
Zürih’te Kıbrıs Cumhuriyeti’nin temel yapısı, Garanti 
Antlaşması taslağı ve İttifak Antlaşması taslağı üzerinde 
mutabakata varılması 
19 Şubat 1959 Londra’da Britanya, Türkiye ve Yunanistan başbakanları 
ile Kıbrıs Türk ve Rum toplum liderleri arasında Zürih 
mutabakatının teyit edilmesi 
16 Ağustos 1960 Britanya, Türkiye, Yunanistan ve yeni kurulan Kıbrıs 
Cumhuriyeti arasında Garanti, İttifak ve Kıbrıs 
Cumhuriyeti kurulum antlaşmalarının imzalanması 
Aralık 1961 Beş ilçedeki ayrı Rum ve Türk belediyeleri sorununa karşı 
Türk parlamenterlerin vergi kanunlarını veto etmeye 
başlaması 
6 Ekim 1962 KC’nin AİHS ve 1.protokolünü imzalaması 
29 Aralık 1962 Anayasal uzlaşmanın beş ilçedeki ayrı Rum ve Türk 
belediyeleri sorunu kapsamında bozulması ve Türklerin 
ayrı yönetimlerini kurmaya başlaması 
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31 Temmuz 1963 Tarafsız Alman yargıç Prof. Forsthoff’un görevinden istifa 
etmesi ile Kıbrıs Anayasa Mahkemesi’nin çalışamaz hale 
gelmesi 
Kasım 1963 Makarios’un 13 maddelik Anayasa değişikliği teklifi 
Aralık 1963 Adadaki Türk ve Rum toplumları arasında silahlı 
çatışmaların başlaması 
Ocak 1964 Kıbrıs Türk toplumunun Kıbrıs Cumhuriyeti hükümetini 
adanın meşru hükümeti olarak tanımadığını beyan etmesi 
Mart 1964 BM Barış Gücü’nün göreve başlaması 
Ekim 1964 GKC Yüksek Mahkemesi’nin zorunluluk doktrinini 
uygulamaya başlaması 
28 Aralık 1967 Kıbrıs Geçici Türk Yönetimi’nin kurulması 
1969 GKC’nin AİHS’nin 2, 3 ve 5. protokollerini imzalaması 
1971 Kıbrıs Türk toplum liderlerinin Makarios’un 1963’de 
ortaya koyduğu taleplerin çoğunu kabul etmesi ancak Rum 
toplum liderlerinin uzlaşmayı reddetmesi  
1972 GKC – AET ortaklık antlaşması 
15 Temmuz 1974 Kıbrıs’ta Nikos Sampson’un liderliğindeki darbe 
20 Temmuz 1974 Türkiye’nin 1. askeri harekatı 
20-30 Temmuz 1974 Türkiye, Yunanistan ve İngiltere arasında müzakereler 
30 Temmuz 1974 Türkiye, Yunanistan ve İngiltere’nin ortak Cenevre 
deklarasyonu 
14 Ağustos 1974 Türkiye’nin 2. askeri harekatı 
19 Eylül 1974 GKC’nin 1. AKİHK başvurusu (dava no:6780/74) 
1 Kasım 1974 BM Genel Kurulu’nun 3212 (XXIX) sayılı kararı 
13 Şubat 1975 KTFD’nin ilanı 
21 Mart 1975 GKC’nin 2. AKİHK başvurusu (dava no:6950/75) 
26 Mayıs 1975 AKİHK’nın GKC 1. ve 2. davaları için kabul edilebilirlik 
kararı 
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2 Ağustos 1975 Kıbrıs Türk ve Rum toplumları arasında nüfus değişimi 
anlaşması 
10 Temmuz 1976 AKİHK’nın GKC 1. ve 2. davalarına ikişkin nihai raporu 
12 Şubat 1977 Denktaş – Makarios mutabakatı 
6 Eylül 1977 GKC’nin 3. AKİHK başvurusu (dava no:8007/77) 
21 Ekim 1977 GKC 1. ve 2. davalarına ilişkin AK Bakanlar Konseyi 
kararı 
10 Temmuz 1978 AKİHK’nın GKC 3. dava için kabul edilebilirlik kararı 
19 Mayıs 1979 Denktaş – Kipriyanu 10 maddelik mutabakatı 
15 Kasım 1983 KKTC’nin ilanı 
28 Ocak 1987 Türkiye’nin AKİHK’ya bireysel başvuru hakkını kabul 
etmesi 
1987 Türkiye’nin Kıbrıs ile ilgili beyanına itirazlar 
22 Ocak 1990 Türkiye’nin AİHM yetkisini kabul etmesi 
1990 Türkiye’nin Kıbrıs ile ilgili beyanına itirazlar 
04 Mart 1991 AKİHK Loizidou kabul edilebilirlik kararı 
1992 GKC’nin AB tam üyelik başvurusu 
8 Temmuz 1993 AKİHK Loizidou kararı (ihlal bulunmadı) 
1994 GKC’nin AB adaylığı, AB / Türkiye gümrük birliği 
23 Mart 1995 AİHM’nin Loizidou davasında Türkiye’nin ön itirazlarını 
reddetmesi 
28 Kasım 1996 AİHM Loizidou hükmü 
1998 GKC’nin AB tam üyelik müzakerelerine başlaması 
11 Ocak 1998 AİHS’nin 11. protokolünün yürürlüğe girmesi ile bireysel 
başvuru hakkı ve AİHM yetkilerinin tanıma durumunun 
AİHS’yi imzalayan tüm ülkeler için herhangi bir beyana 
gerek olmadan doğrudan geçerli hale gelmesi  
10 Mayıs 2001 AİHM Kıbrıs / Türkiye hükmü 
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12 Aralık 2001 AİHM Bankovic hükmü 
24 Nisan 2004 Annan planı referandumu 
8 Temmuz 2004 AİHM Ilascu hükmü 
22 Eylül 2004 AİHM Aziz hükmü 
17 Aralık 2004 AB’nin Türkiye ile tam üyelik müzakerelerine başlama 
kararı alması 
2005 KKTC mal tazmin komisyonunun çalışmaya başlaması 
22 Mart 2006 AİHM Xenides-Arestis hükmü 
7 Aralık 2006 AİHM Xenides-Arestis tazminat kararı 
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B- Kıbrıs’ın Kısa Siyasi Tarihçesi 
Kıbrıs 1571 yılında Osmanlı İmparatorluğu’na katılmıştır.  1831 yılında yapılan 
ilk nüfus sayımına göre o dönemde “Cezayir-i Bahr-ı Sefid” (adalar) sancağına 
bağlı olan adada Osmanlı millet sistemi tanımlarına göre 29.190 Rum Ortodoks 
ile 14.983 Müslüman yaşamaktaydı7.  19. yüzyılın sonlarında Britanya 
İmparatorluğu adayı doğrudan ya da dolaylı olarak kontrolü altına almayı 
hedeflemiş, 4 Haziran 1878 tarihinde iki imparatorluk arasında imzalanan 
savunma ittifak antlaşması ile “Britanya’nın antlaşmadan doğan yükümlülüklerini 
yerine getirebilmesi için” Kıbrıs Britanya işgal ve yönetimine devredilmiştir8.  Bu 
antlaşmanın 1 Temmuz 1878 tarihli ekinde Rusya’nın 1877-1878 savaşında 
kazandığı toprakları iade etmesi durumunda Kıbrıs’ın Osmanlı yönetimine geri 
döneceği belirtilmiştir9.  Bu şekilde adada Osmanlı İmparatorluğu’nun resmi 
egemenliği altında fiili Britanya İmparatorluğu yönetimi kurulmuştur.  1914 
yılında Osmanlı İmparatorluğu’nun Birinci Dünya Savaşı’na Almanya tarafından 
girmesi üzerine Britanya İmparatorluğu adayı ilhak etmiştir.  Türkiye 
Cumhuriyeti, Lozan antlaşması ile ada üzerinde hak iddiasından vazgeçmiştir10. 
1950’li yıllarda dünyadaki dekolonizasyon trendi dahilinde Kıbrıs Rum halkı 
kendi kaderini tayin etme hakkını kullanma talebinde bulunmaya başlamıştır.  Bu 
talebi dile getiren bir dilekçe BM Genel Kurulu’na sunulmuş, Yunanistan dışişleri 
bakanlığı da konuyu çeşitli kereler BM gündemine getirmiştir.  Britanya hükümeti 
adanın iki etnik grubun varlığından dolayı özel bir durumu olduğu yönünde bir 
tutum almış, ada halkına bir bütün olarak kendi kaderini tayin hakkı tanımak 
                                                 
7 Kemal Karpat, Osmanlı Nüfusu (1830-1914) Demografik ve Sosyal Özellikleri, (Istanbul: Türkiye 
Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfı Yayınları, 2003), s.154 
8 Murat Metin Hakkı, Cyprus: Select Treaties and Documents (1878-2004) Volume I: 
Constitutional Issues,  (Morrisville, NC: Lulu Enterprises, 2004), ss.11-12 
9 Hakkı, Cyprus: Selected Treaties and Documents vol.I, ss.13-14 
10 Sevin Toluner, Kıbrıs Uyuşmazlığı ve Milletlerarası Hukuk, (Istanbul: Istanbul Üniversitesi 
Yayınları, 1977), s.13 
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yerine adaya sınırlı bir özerklik vermiş ve Yunanistan ile Türkiye’yi de içeren 
müzakereler düzenlemiştir11.    
Britanya, Yunanistan ve Türkiye arasındaki kapsamlı müzakereler sonunda 1959 
yılında imzalanan Londra ve Zürih antlaşmaları ile adaki çözümün ana hatları 
belirlenmiştir.12  Adada iki toplumlu ve toplumlar arasındaki güç dengesini 
korumayı hedefleyen karmaşık bir siyasi sisteme sahip bir devlet kurulması 
üzerinde uzlaşmaya varılmıştır13.  Kıbrıs, 1960 yılında Kıbrıs Cumhuriyeti adı 
altında bağımsızlığına kavuşmuş ve Birleşmiş Milletler’e üye olmuştur.  Britanya, 
Yunanistan, Türkiye ve Kıbrıs Cumhuriyeti arasında imzalanan Garanti ve İttifak 
anlaşmaları ile Kıbrıs’ın içişleri kısmen “uluslararasılaştırılmış”, garantör 
devletlere toplumlar arasındaki dengenin bozulması halinde bu dengeyi yeniden 
tesis etmek için adaya müdahale etme hakkı tanınmıştır. 
Londra ve Zürih antlaşmalarında varılan uzlaşma adadaki Rum toplumunu tatmin 
etmemiştir.  KC’nin federal olmayan iki toplumlu yapısı ciddi yönetim zorlukları 
ortaya çıkarmıştır.  Anayasada yer alan beş büyük şehirde ayrı Türk 
belediyelerinin kurulması ilkesinin hayata geçirilmesine Rum tarafının engel 
oluşu ile gerginlik tırmanmaya başlamıştır.  Buna karşı Türk tarafı 1962 yılında 
vergi kanunlarını sürekli veto etmeye başlamış ve anayasal sistem kilitlenmiştir.  
Anayasa Mahkemesinin tarafsız yabancı uyruklu üyeliği boşalmış ve 
doldurulamamıştır.  Sistemin kilitlenmesi üzerine Rum tarafı sistemi tek yanlı 
olarak değiştirmeye karar vermiştir.  30 Kasım 1963 tarihinde KC Cumhurbaşkanı 
Makarios 13 maddelik bir Anayasa değişikliği önerisi yapmıştır.  Bu teklifin en 
                                                 
11 Frank Hoffmeister, Legal Aspects of The Cyprus Problem, (Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 
2006), ss.2-3 
12 Londra ve Zürih antlaşmalarının İngilizce metinleri için bkz. Hakkı, Cyprus: Selected Treaties 
and Documents vol.I, ss.18-28. Türkçe metinleri için bkz. Toluner, Kıbrıs Uyuşmazlığı, ss.507-
521.  
13 KC Anayasasını hazırlamakla görevli komisyona Türkiye delegasyonu başkanı olarak anayasa 
hukukçusu Prof. Nihat Erim’i atanmıştır. Demokrat Parti’nin iktidar döneminde böyle önemli bir 
göreve Cumhuriyet Halk Partisi’nin önde gelen siyasetçilerinden biri, hatta gelecekteki lider 
adaylarından biri olan Erim’in atanması o dönemdeki Türk siyasetçilerinin profesyonellik ve 
demokrasi anlayışının güzel bir örneğidir.   
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önemli özelliği devletin çeşitli kademelerinde karar alınırken Kıbrıs Türk ve Rum 
temsilcilerinin ayrı ayrı çoğunluğunun aranması ilkesinin ortadan kaldırılması ve 
bu sayede üniter bir sistem kurulmasıdır14.   
Önerinin Türk tarafınca reddedilmesinin ardından toplumlar arasında çatışmalar 
başlamıştır.  1963 Aralık ayı sonlarında Türk parlamenter ve devlet memurlarının 
büyük çoğunluğu KC organlarından çekilmişlerdir.  KC organları sadece Kıbrıs 
Rum toplumunun temsil edildiği organlar haline gelirken Türk toplumu adım 
adım kendi ayrı yönetimini kurmuştur.  1966 yılında görevlerine devam etmekte 
olan son Türk memurlar da Rum yönetimi tarafından görevden uzaklaştırılmıştır. 
Adadaki sorunların çözümü konusunda üç garantör devlet Britanya, Türkiye ve 
Yunanistan Aralık 1963’ten itibaren görüşmelere başlamışlardır.  15 Ocak – 10 
Şubat 1964 tarihleri arasında toplanan uluslararası konferansta herhangi bir 
sonuca varılamamıştır.  Çatışmaların sürmesi üzerine konu Britanya tarafından 
BM Güvenlik Konseyi’nde gündeme getirilmiş, Konseyin 4 Mart 1964 tarihli 186 
sayılı ve 13 Mart 1964 tarihli 187 sayılı kararları ile adaya BM Barış Gücü 
yerleştirilmiştir.  
Makarios’un 1963 yılında ortaya koyduğu sistem değişikliği önerileri 1964 
yılından itibaren KC Temsilciler Meclisi’nin Rum üyeleri tarafından Türk 
üyelerin katılımı olmadan kanunlaştırılmıştır.  28 Mayıs 1964’te polis ve 
jandarma güçleri birleştirilmiş, 9 Temmuz 1964’te iki toplumdan eşit sayıda üye 
içeren Anayasa Mahkemesi ve Yargıtay yerine üye kotası olmayan tek bir Yüksek 
Mahkeme kurulmuş, 31 Mart 1965’te Kıbrıs Rum cemaat meclisi lağvedilmiş, 27 
Temmuz 1965’te seçimlerde ayrı Rum ve Türk listeleri hazırlanması 
uygulamasına son verilmiştir.  Kıbrıslı Rum bakanlar 1960 Anayasasının Kıbrıslı 
Türklere ait kıldığı üç bakanlığa atanmışlardır. 
                                                 
14 Anayasal krizin gelişimi ve hukuki incelemesi için bkz. Hoffmeister, Legal Aspects, ss.12-14 
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1964-1974 yılları arasında gergin bir denge hüküm sürmüştür.  Türk tarafı 28 
Aralık 1967’de kontrole sahip olduğu şehir ve köylerde Rumların hakimiyetindeki 
merkezi yönetimden bağımsız kendi geçici yönetimini kurmuştur15.  Bu bölgeler 
adanın yaklaşık %2’sini kaplamaktaydı.  Toplam nüfusun %20’sini oluşturan 
Türk toplumunun yarısının bu bölgelere çekildiği tahmin edilmektedir16.   
Toplumların bu fiili ayrılık durumu devam ederken adadaki durumun 
normalleştirilmesi için toplumlar arasındaki görüşmelere fasılalarla devam 
edilmiş, ancak bir sonuca ulaşılamamıştır.  Türk toplumu görüşmelerde “... 
bağımsız belediyeleri korumak, anayasa tarafından saptanacak sınırlar içinde 
kalan bölgelerde yasama ve yürütme yetkisini ve bir kolluk kuvveti bulundurmak 
yetkisini haiz bir Türk yönetiminin kabulü şartıyla Temsilciler Meclisi’nde seçim 
kanunu, vergi kanunu ve belediyelerle ilgili kanunların oylanmasında ayrı 
çoğunluklar prensibinin değiştirilmesine, polis ve jandarmanın birleştirilmesine, 
ordu ve memuriyetlere katılma oranının nüfusa olan orana göre %20 olarak 
saptanmasına”17 razı olmuşsa da Rum tarafı bu uzlaşmayı reddetmiştir. 
KC 6 Ekim 1962 tarihinde AİHS’yi ve 1. protokolünu imzalamıştır.  1969 yılında 
AİHS’nin 2, 3 ve 5 numaralı ek protokollerini onaylamış, bu onayın ardından 
Türkiye tarafından KC hükümetinin Kıbrıs’ın meşru hükümeti olarak tanınmadığı 
yönünde bir beyan yapılmamıştır18.  
19 Aralık 1972 yılında GKC ile AET arasında ortaklık antlaşması imzalanmıştır.  
1974 krizine rağmen GKC hükümeti AET ile ilişkilerin aksamadan sürmesine 
önem vermiştir.  AET üyeleri arasında önceleri GKC ile ilişkilerin 
derinleştirilmesinin Kıbrıs sorununun çözümü ile ilişkilendirilmesi eğilimi ortaya 
çıkmışsa da 1981 yılında Yunanistan’ın AET’ye tam üye olmasının ardından bu 
                                                 
15 Toluner, Kıbrıs Uyuşmazlığı, s.240-242 
16 Hoffmeister, Legal Aspects, s.19 
17 Toluner, Kıbrıs Uyuşmazlığı, s.251 
18 AKİHK, Kıbrıs / Türkiye Kabul Edilebilirik Kararı, Başvuru no. 6780/74 ve 6950/75, 26 Mayıs 
1975, para.3 
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eğilim ortadan kalkmıştır.  22 Mayıs 1987’de GKC ile AET arasında gümrük 
birliği antlaşması imzalanmış ve 1 Ocak 1988’den itibaren gümrük birliği 
uygulamasına geçilmiştir.   
15 Temmuz 1974’te adada Nikos Sampson liderliğinde bir darbe yapılmıştır.  
Darbe üzerine Türkiye Garanti Anlaşması’ndan doğan haklarını kullanarak adaya 
askeri müdahalede bulunmuştur.  20 – 30 Temmuz arasında Britanya, Yunanistan 
ve Türkiye arasında süren müzakereler sonunda 30 Temmuz’da Cenevre 
deklarasyonu yayınlanmıştır.  Deklarasyonda adadaki askeri güçlerin aşamalı 
olarak azaltılması ve Anayasal bir hükümetin tekrar kurulması için toplumlar 
arasında görüşmelere tekrar başlanması gereği vurgulanmıştır.  Taraflar adada fiili 
olarak iki toplumun iki ayrı otonom yönetimi olduğunu kabul etmişlerdir. 
8 Ağustos 1974’te başlayan toplumlar arası müzakerelerde Kıbrıs Türk toplumu 
adanın yüzde 34’ünü kapsayan bir Türk federe devleti talep etmiş, bu talep Rum 
tarafınca reddedilmiştir.  Müzakerelerin sonuçsuz kalması üzerine 14 Ağustos 
1974’te ikinci harekat başlamıştır.  Harekat sonucunda adanın %35’i Türkiye 
Cumhuriyeti ordusunun kontrolüne girmiştir.  İki harekat esnasında adanın bu 
bölümünde yaşayan 170 bin ile 200 bin arası Kıbrıslı Rum GKC’nin 
kontrolündeki bölgeye göç etmişlerdir. 
1 Kasım 1974’teki 3212 (XXIX) sayılı BM Genel Kurulu kararında19 tüm 
ülkelerin GKC’nin egemenliğine saygı göstermesi ve tüm yabancı güçlerin 
adadan çekilmesi talep edilmiştir.  GKC’nin KC’nin devamı olduğu teyit 
edilmiştir.  Bu karar BM Genel Kurulu’nda Türkiye’nin de katılımı ile oy birliği 
ile alınmıştır.  İlerki yıllarda GKC ve Yunanistan’ın daha ziyade sahip çıktığı bu 
karara Türkiye’nin neden olumlu oy kullandığı tartışma konusu olmuştur.  
Dönemin Dışişleri Bakanı Turan Güneş, Türkiye ile Kıbrıs Türk toplumunun 
adadaki iki toplumun eşitliği tezinin kabul edildiği ve Yunanistan ile Kıbrıs Rum 
toplumunun adada 15 Temmuz darbesi öncesi duruma dönülmesi gerektiği tezinin 
                                                 
19 Hakkı, Cyprus: Selected Treaties and Documents vol.I, ss.692-693 
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reddedildiği bu karara tek başına red oyu vermektense kabul oyu vermeyi tercih 
etmiştir20.  Muhalif uzmanlar ise eşit iki toplum tezi kabul edilmiş olsa da Türk 
ordusunun adadan “süratle” çekilmesini talep eden bu karara kabul oyu 
verilmesini eleştirmişlerdir21.  Bu kararın Türkiye ve Kıbrıs Türklerinin tezleriyle 
uyumsuzluğu KTFD döneminde sınırlı iken KKTC’nin ilanından sonra daha açık 
ve ciddi hale gelmiştir. 
13 Şubat 1975’te adadaki Türk toplumu gelecekteki federal bir çözümün bir 
unsurunu oluşturmak ve kendi bölgelerinde hukuki ve siyasi normalleşmeyi 
sağlamak için Kıbrıs Türk Federe Devleti’ni ilan etmiştir.  Bu kararın ardından 
alınan 12 Mart 1975 tarihli 367 sayılı BM Güvenlik Konseyi kararında adadaki 
müzakereleri zorlaştırabilecek bu tür tek yanlı eylemlerden kaçınılması istenmiş, 
ancak kararın içeriğine karşı olumsuz bir tavır ifade edilmemiştir. 
Türkiye ve Kıbrıs Türk toplumu, KTFD’nin ilanının Kıbrıs’ta bağımsız bir Türk 
devleti ilanı olmadığını belirtmişlerdir.  KC’nin bir devlet olarak uluslararası 
kişiliğinin etkilenmediğini, bundan dolayı da KTFD’nin diğer devletler, hatta 
Kıbrıs Rum toplumu tarafından tanınması gibi bir olguya gerek olmadığını 
savunmuşlardır.  Adada 1974 harekatlarından beri fiilen iki toplumun iki ayrı 
özerk yönetimi bulunduğunu, KTFD’nin ilanının Türk toplumunun günlük 
ihtiyaçlarını karşılamaya yönelik bir işlem olduğunu vurgulamışlardır.  
Yunanistan ve Kıbrıs Rum toplumu ise KTFD’nin adada fiilen bir Kıbrıs Türk 
devleti kurularak adanın taksiminin kolaylaştırılmasına yönelik bir işlem 
olduğunu savunmuşlardır22.     
KTFD’nin ilanının uluslararası toplumda tartışılan unsuru KC’nin temsili 
olmuştur.  Kıbrıs Türklerinin coğrafi olarak ayrı bir özerk yönetim kurmaları 
önemli bir tepki yaratmamıştır.  Ancak KC’nin temsili açısından tek yetkili 
kurumun Kıbrıs Rum toplumunun kontrolünde olan merkezi yönetim olduğu 
                                                 
20 Toluner, Kıbrıs Uyuşmazlığı, ss.344-349 
21 Kamran İnan, Senatör, (Istanbul: Timaş Yayınları, 2007), s.55 
22 Toluner, Kıbrıs Uyuşmazlığı, ss.360-361 
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konusunda ABD, SSCB, Britanya ve Fransa arasında bir konsensus oluşmuş, 
diğer ülkeler de bu karara katılmışlardır23.   
1975’ten itibaren sorunun çözümlenmesi için toplumlar arası görüşmeler 
yapılmıştır.  Bu görüşmelerde temel noktalarda anlaşmaya varılamamıştır.  
1970’lerde kısmi uzlaşmayı temsil eden iki mutabakat yayınlanmıştır.  12 Şubat 
1977 tarihli Denktaş – Makarios mutabakatında adada iki toplumlu federal bir 
çözüm arandığı belirtilmişir.  19 Mayıs 1979 tarihli Denktaş – Kipriyanu 
mutabakatı ile 1977 mutabakatı biraz daha detaylandırılmış ve anlaşılan çerçevede 
toplumlar arası görüşmeler yapılması kararlaştırılmıştır.  Bu iki mutabakat ile 
sorunun esasına ilişkin bir uzlaşmaya varıldığı söylenemez24.  Sadece bağımsız, 
bağlantısız, iki toplumlu bir federal cumhuriyet konusunda bir ilke kararı 
verilebilmiştir.   
15 Kasım 1983’de Kıbrıs Türk toplumu Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti adıyla 
bağımsızlık ilan etmiştir.  Bu ilanın zamanlaması ilginçtir.  Anavatan Partisi’nin 6 
Kasım 1983’te Türkiye’deki genel seçimleri kazanması ile Turgut Özal’ın yeni 
hükümeti kurması arası dönemde bu derece önemli bir kararın alınması ilerideki 
yıllarda çeşitli tartışmalara konu olmuştur.  İlanın yeni hükümete hareket 
serbestisi kazandırmak için mi, yoksa yeni hükümetin seçeneklerini sınırlamak 
için alındığı henüz açıklığa kavuşmamıştır.   
Kıbrıs Türk yönetiminin bağımsız bir devlet olarak tanınmasına yönelik bu ilk 
girişim başarılı olmamıştır.  KKTC’yi Türkiye dışında hiç bir ülke tanımamıştır.   
GKC 1988 yılında AB ile gümrük birliği sürecini başlatmış, 1992 yılında da 
AB’ye tam üyelik başvurusunda bulunmuştur.  1994 yılında Türkiye ile gümrük 
biriği kararının alındığı AB zirvesinde GKC’ye AB aday statüsü tanınmıştır.  
GKC, AB’nin Doğu Avrupa genişleme sürecine dahil edilmiş, GKC ile AB 
arasındaki tam üyelik müzakereleri 1998 yılında başlamıştır.  GKC lideri Glafkos 
                                                 
23 Toluner, Kıbrıs Uyuşmazlığı, ss.362-364 
24 Hakkı, Cyprus: Selected Treaties and Documents vol.I, s.346-347 
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Klerides, Kıbrıslı Türk temsilcileri müzakerelere GKC ekibinin parçası olarak 
katılmaya davet etmiş, ancak bu davet KKTC yönetimi tarafından reddedilmiştir.  
GKC’nin AB üyeliği süreci adada siyasi çözüme yönelik ABD ve AB destekli 
yeni girişimleri tetiklemiştir.  BM Genel Sekreteri Kofi Annan, Kıbrıs sorununu 
öncelikler listesine almış, çözüm planının oluşturulması görevini şahsen 
üstlenmiştir.  1999 yılında başlayan müzakereler 2001 yılından itibaren BM 
tarafından hazırlanan somut bir plan üzerinde devam etmiştir.   
Türkiye’de 2002 yılında DSP-MHP-ANAP koalisyonu yerine AKP iktidarının 
gelmesi sonrasında Annan planına yönelik olumsuz tutum yumuşamıştır.  
KKTC’de 13 Ocak 2004’te genel seçimlerin ardından UBP-DP koalisyonunun 
yerini M. Ali Talat’ın Başbakanı olduğu CTP-DP koalisyonuna bırakması ile 
KKTC’nin duruşu da değişmiştir. 
2002 – 2004 yılları arasında 5 versiyonu hazırlanan Annan planı 24 Nisan 2004’te 
adadaki iki toplumun oylarına sunulmuştur.  Sonuç Türk tarafında %65 kabul, 
Rum tarafında ise %75 red olmuştur.  Kıbrıs Rum halkının Annan planını 
reddetmesine rağmen 2002 yılında tamamlanan tam üyelik müzakereleri uyarınca 
GKC 1 Ocak 2005 itibarıyla AB üyesi olmuştur. 
Annan planının Kıbrıs Türk toplumu tarafından kabul edilmesi ve Kıbrıs Rum 
toplumu tarafından reddedilmesi, dünya kamuoyunda 1990’ların başından beri 
yerleşmiş olan “adil bir çözüme destek vermeyen tarafın Türk tarafı olduğu” 
izlenimini ortadan kaldırmıştır.  Ancak bu izlenimin değişmiş olmasının somut bir 
siyasi yansıması henüz görülmemiştir.  
Kısa vadede ufukta siyasi bir çözüm görünmemektedir.  Kapsamlı bir çözüme 
yönelik sınırlı adımlar atılması bile taraf devletlerden hiç birinin gündeminde 
yoktur.  KKTC’ye yönelik izolasyonun kırılması yönünde küçük ilerlemeler 
kaydediliyorsa da tanınma konusunda Taiwan benzeri bir model dahi şimdilik 
uzaktadır.   
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C- Kıbrıs Sorununa Devletler Hukuku Açısından Bakış 
Kıbrıs sorunu devletler hukuku alanında en karmaşık uyuşmazlıklardan biridir.  
Kıbrıs sorunu üzerinde 1974’ten beri çalışan değerli hukukçu Prof. Sevin Toluner 
Kıbrıs uyuşmazlığının hukuk açısından dünyanın en zengin uyuşmazlıklarından 
biri olduğunu vurgulamış, on beş sayfalık bir makale yazmak için oturduğu 
masadan beş yüz elli sayfalık bir kitap yazmış olarak kalktığını ifade etmiştir25. 
Kıbrıs sorunu baştan beri büyük ölçüde uluslararası platformlarda şekillenmiştir.  
Oldukça istisnai bir şekilde, Britanya’nın adadaki egemenliğini sona erdiren 
anlaşmalar sadece Britanya ile KC arasında değil, Britanya, KC, Yunanistan ve 
Türkiye arasında dörtlü olarak imzalanmıştır26.  Doğrudan bu antlaşmalarla 
kurulmuş olmasından dolayı, adada 1960 Anayasası ile kurulan rejimin işleyişi 
sadece KC’nin iç hukukunun bir parçası olmayıp devletler hukuku kapsamına 
girmiştir.  
Yalnızca konunun bütünü değil, kendi kaderini tayin hakkı, ortak devletin 
kurulması ve yıkılması, KKTC’nin tanınması gibi alt unsurları bile başlı başına 
birer doktora tezi ya da kitap konusu olabilir.  Devletler hukuku açısından 
çıkarımlar yapma hedefine yönelik detaylı bir inceleme tezimizin konusu 
dışındadır.  Kıbrıs sorununun devletler hukukuna ilişkin yönlerini AİHM davaları 
üzerindeki etkileri ile sınırlı olarak ele alacağız. 
Konuya devletler hukuku açısından bakarken idealist değil pozitif bir perspektifi 
tercih ediyoruz.  Konuyla ilgili devletler arasında genel kabul görmüş ilkeleri ya 
da alınan BM Güvenlik Konseyi kararlarını eleştirmeyi ya da dayanaklarını 
incelemeyi değil, AİHM tarafından hukuken geçerli sayılan şekillerini tespit 
etmeyi hedefliyoruz. 
                                                 
25 Sevin Toluner, Milletlerarası Hukuk Açısından Türkiye’nin Bazı Dış Politka Sorunları, 
(Istanbul, Beta Basım Dağıtım, Genişetilmiş 2.Bası, 2004), s.241 
26 Kıbrıs Cumhuriyeti devleti kurucu anlaşmaları için bkz. Hakkı, Cyprus: Selected Treaties and 
Documents vol.I, ss.18-137 
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Devletler hukuku kapsamında Kıbrıs sorununun altı önemli unsurunu ele alacağız: 
- Uluslararası antlaşmalarla kurulan 1960 rejiminin yıkılmasına neden olan 
Anayasal krizin genel çerçevesi 
- KC’nin 1964’ten sonra devam edip etmediği 
- Garanti Antlaşması’nın geçerliliği ve Türkiye’nin müdahale hakkı 
- Eski düzenin yeniden kurulması yükümlülüğü 
- Kıbrıs sorunu hakkındaki BM Güvenlik Konseyi ve Genel Kurul kararları 
- Benzer ihtilaflardaki durum 
Anayasal krizin genel çerçevesi  
Anayasa ile ilgili tartışmaların krize dönüşmesi Anayasada öngörülen beş 
yerleşim yerinde Türkler ve Rumlar için ayrı belediyeler kurulması konusundaki 
anlaşmazlık ile başlamıştır.  Bu belediyelerin sınırlarının çizilmesine yönelik 
olarak Türk ve Rum toplum temsilcileri arasındaki görüşmelerde iki yıl boyunca 
anlaşmaya varılamamıştır.  Kıbrıs Türk toplumu liderlerinin bu konudaki 
şikayetlerinin Cumhurbaşkanı Makarios tarafından dikkate alınmaması üzerine 
Türk toplumu misilleme olarak Temsilciler Meclisi’nde başta vergi kanunları 
olmak üzere iki toplum temsilcilerinin ayrı ayrı çoğunluğunu gerektiren önemli 
kanunları sürekli veto etmeye başlamıştır27.  Temsilciler Meclisi’nin fiilen 
çalışamaz hale gelmesi devleti felce uğratmıştır.  Bunun üzerine Cumhurbaşkanı 
Makarios Kasım 1963’te 13 maddelik Anayasa değişikliği önerisini ortaya 
koymuştur. 
Bu öneri KC kuruluş antlaşmaları ve 1960 Anayasasının lafzı ve ruhuna aykırıdır.  
Kuruluş antlaşmaları KC’yi iki toplumdan oluşan ve iki toplumun ortak iradesi ile 
çalışan bir devlet olarak yaratmışlardır.  1963 Anayasa değişiklik teklifleri ise 
KC’yi üniter bir devlet haline dönüştürmeyi amaçlamaktaydı.  Tekliflerin 
yürürlüğe konma biçimi de 1960 Anayasasının kendisi üzerindeki değişiklikler ile 
ilgili içerdiği kurallara aykırıdır.  1960 Anayasası, Zürih Antlaşması’na dayanan 
                                                 
27 Hoffmeister, Legal Aspects, ss.12-13 
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maddelerin hiç bir şekilde değiştirilemeyeceğini, diğer maddelerin 
değiştirilmesinin de Temsilciler Meclisinin Türk ve Rum üyelerinin ayrı ayrı üçte 
iki çoğunluğunun onayına bağlı olduğunu belirtmiştir28.  Bu nedenle 1963 
önerileri Anayasa’ya ve genel kabul görmüş hukuk kurallarına aykırıdır. 
Önerilerin Türk toplumu temsilcileri tarafından kabul edilmemesi üzerine Rum 
toplumu temsilcileri devletin işleyiş şeklini Anayasa’ya aykırı olarak değiştirmeye 
başlamışlardır.  Önce Temsilciler Meclisi’nin nitelikli çoğunluk ile ilgili kuralları 
ihlal edilmiş, ardından da Türk toplumu temsilcileri devlet organlarından 
dışlanmaya başlanmıştır.  
Devletin devamlılığı açısından geçici bir süre için ve sadece kilitlenmeyi yaratan 
konularda sınırlı kalmak şartıyla Temsilciler Meclisi’nde toplumların ayrı ayrı 
çoğunluğu mecburiyetine uyulmaması genel kabul görmüş normlara uygun olarak 
nitelendirilebilir29.  Ancak Rum yönetimi, devletin kilitlenmesini önlemek 
amacıyla başladığı Anayasaya aykırı uygulamalarla Anayasanın 1960’ta kabul 
edilen şeklinin özellikle toplumlar arası denge ile ilgili bölümlerini tamamen 
anlamsız kılacak şekle getirmiştir.  GKC Yüksek Mahkemesi’nin de kendi 
kararlarında kabul ettiği üzere, Anayasa maddelerini zorunluluk doktrinine 
dayanarak uygulanmaması için aşağıdaki şartların oluşmuş olması gerekir:   
- Zorunlu ve karşı konamaz bir ihtiyaç ya da istisnai bir durumun varlığı 
- Başka bir çözüm olmaması 
- Alınan önlemin zorunluluk ile orantılı olması 
- Alınan önlemin istisnai geçici olması ve sadece istisnai durum sürdüğü 
dönemle sınırlı olması 
Zorunluluk doktrininin uygulamasının Anayasanın bazı maddelerinin genel ve 
kalıcı olarak askıya alınması şeklinde değil, ortaya çıkan ihtilaflı durumlarda 
yukarıdaki kriterlerin her seferinde ayrı ayrı değerlendirilerek ilgili Anayasa 
                                                 
28 1960 Anayasası m.182; Hakkı, Cyprus: Selected Treaties and Documents vol.I, s.212 
29 Hoffmeister, Legal Aspects, s.24 
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maddelerinin uygulanıp uygulanmayacağına karar verilmesi şeklinde olması 
gerekir.  Aradan geçen 43 yılın ardından halen GKC’nin iç hukukunda bir 
normalleşme yaratılmaması ve zorunluluk doktrinine dayalı olarak devletin iki 
toplumlu yapısını dikkate almayan uygulamalara devam edilmesi sadece Kıbrıs 
Türk toplumunun değil Kıbrıs Rum toplumunun da ortak bir devlette yaşama 
niyetinin sorgulanmasına yol açmaktadır. 
Kıbrıs Rum tarafı, Anayasal krizin başlamasından itibaren Kıbrıs Türk tarafının 
devlet organlarına katılımını zorlaştırmıştır.  Ancak Türk tarafının devlet 
organlarından tamamen çekildiğini ilan ettiği Aralık 1963’te katılımın fiilen 
tamamen engellenip engellenmediği tartışma konusudur.  Kıbrıs Türk tarafının 
devlet organlarından tamamen çekilme kararı genelde siyasi bir tercih olarak 
değerlendirilmektedir.  Kıbrıs Türk toplumu mensuplarının devlet organlarından 
zor kullanılarak uzaklaştırılması 1966 yılında gerçekleşmiştir. 
KC’nin devam edip etmediği 
Kıbrıslı Türkler Ocak 1964’ten itibaren GKC hükümetini adanın meşru hükümeti 
olarak tanımadıklarını beyan etmişlerdir30.  Türkiye’nin resmi tezi de bu yöndedir.  
Ancak bu tez uluslararası camiada destek bulamamıştır.     
Uluslararası hukukta bir devletin var olabilmesi için gerekli şartlar belirli sınırlar 
içinde sürekli bir nüfus üzerinde fiili kontrole sahip bir hükümetin varlığı, bu 
hükümetin bağımsız olması ve diğer devletlerle ilişki kurabilecek kapasiteye sahip 
olmasıdır31.   Bir devletin varlığı, yönetim şeklinin değişmesi ile tartışmalı hale 
gelmez.  Bu ilke yönetim değişikliğinin ne kadar geniş kapsamlı, yasa dışı ya da 
dramatik olduğundan bağımsızdır32.  Bu çerçevede Kıbrıs’ta 1964’te olan bitenler 
ne derece yasa dışı olursa olsun KC’nin varlığını tartışmalı hale getirmez, zira 
                                                 
30 Hoffmeister, Legal Aspects, s.17 
31 James Crawford, The Creation of States in International Law, (New York: Oxford University 
Press, 2006), s.37 
32 a.g.e., s.32 
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KC’nin Kıbrıslı Rumlardan oluşan o dönemki yönetimi adanın bütününde fiili 
kontrolü kaybetmemiştir.  
KC’nin 1964’te sona erdiği tezi uluslararası camiada destek görmese de Türkiye 
baştan beri aynı tezi savunuyor olsaydı hukuk alanında daha sağlam bir duruma 
sahip olabilirdi. Örneğin, Türkiye Ege ihtilafında uluslararası camiada destek 
görmeyen bir tezi sürekli ve tutarlı olarak uzun zamandır başarıyla 
savunabilmiştir33.  Türkiye’nin Kıbrıs Rum yönetiminin 1963-65’teki tasarrufları 
sonrasında KC’nin meşruiyetini kaybettiği iddiası konusunda aynı süreklilik ve 
tutarlılıkta bir tutum almadığı görülmektedir.  Bunun temel nedeni 1974 
harekatından sonra Kıbrıs Türkleri için ihtilafın ilk yıllarında hayal edilenin çok 
ötesinde bir siyasi statü elde edilmiş olmasıdır.  Türkiye’nin Kıbrıs konusundaki 
tezlerinin zaman içinde önemli değişimler geçirmesi ve başka siyasi sorunlardaki 
tezleriyle uyumlu olmaması Türkiye’nin Kıbrıs sorununda Ege sorununda oranla 
hukuki açıdan daha zayıf bir konumda kalmasına yol açmıştır. 
1974 öncesi müzakerelerde Kıbrıs Türk tarafı Türkiye’nin de onayıyla Rum 
tarafının 1963’te önerdiği ve 1964-65’te yasa dışı olarak gerçekleştirdiği sistem 
değişikliklerinin çoğunu kabul etmiştir.  1964-74 döneminde uluslararası 
platformlarda KC devletinin sona ermiş olduğu tezi yeterince savunulmamıştır34.  
Örneğin, Türkiye Kıbrıslı Rum temsilcilerin KC temsilcileri olarak 1964-1974 
arasında AK toplantılarına katılmalarına itiraz etmemiştir.  GKC’nin 1969’da 
AİHS’nin 2, 3 ve 5 numaralı ek protokollerini onaylamasına da Türkiye’nin bir 
itirazı olmamıştır.  Bu hususlar AKİHK’daki Kıbrıs / Türkiye davalarında GKC 
tarafından gündeme getirilmiş ve AKİHK tarafından teyit edilmiştir.  
Türkiye 1974 yılında Kıbrıs’a Garanti Antlaşması’na dayanan ve dolayısıyla 
zımni olarak 1960 rejimini restore etmeyi hedefleyen bir müdahale yapmıştır.  
Harekat sonrasında çalışmayan 1960 rejimi yerine federasyon tezi savunulmuş ve 
                                                 
33 Toluner, Milletlerarası Hukuk, s.25-26 
34 Türkiye’nin 1964-74 arasında uluslararası platformlarda GKC’ye karşı tutumu 1977 ve 1979 
tarihli AKİHK kararlarında dikkate alınmıştır 
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Kıbrıs Rum tarafı da bir yandan dünya kamuoyunun kanaati, bir yandan da 
uluslararası hukukun estoppel35 ilkesi nedeniyle bu tezi kabul etmek zorunda 
kalmıştır.  Kıbrıs Türklerinin Kıbrıs Rumlarından tamamen ayrı egemenliği ise 
çok sonraları gündeme gelmiştir.   
Türkiye’nin başka siyasi ihtilaflarda ortaya koyduğu hukuki argümanlar arasında 
KC’nin 1964’te sona erdiği tezini destekleyecek bir unsur göze çarpmamaktadır.  
Türkiye başka hiç bir siyasi ihtilafta şikayet konuları ve şikayetin büyüklüğü ne 
olursa olsun bir devleti oluşturan unsurlardan birinin tek taraflı ayrılma hakkını 
desteklememiştir.   
Türk tarafı için başarı şansı daha yüksek alan, KC’nin varlığını tartışmak değil 
KKTC’yi tanınır hale getirmektir.  Devletler hukukunun devletlerin oluşumu ile 
ilgili temel ilkeleri bakımından KKTC’nin sürekli bir nüfus ve tanımlanmış bir 
alan üzerinde fiili kontrol şartlarını yerine getirdiği konusunda bir ihtilaf yoktur.  
Ancak hükümetin bağımsız olup olmadığı ve fiili kontrole sahip unsurun aslında 
KKTC makamları mı yoksa Türkiye Cumhuriyeti makamları mı olduğu hususu 
tartışılagelmiştir.  Bu alanda gündeme getirilen iki nokta KKTC’nin askeri ve mali 
bakımdan kendi ayakları üzerinde durabilmesidir36.  Türkiye ve KKTC’nin bu 
noktalara öncelik vermesinde yarar vardır. 
                                                 
35 Estoppel ilkesi ve uluslararası hukuktaki uygulamaları hakkında kapsamlı açıklama için bkz. 
Toluner, Kıbrıs Uyuşmazlığı, ss.296-297 
36 AİHM, Ilascu Kararı, para.338 ve para.390 
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Garanti Antlaşması’nın geçerliliği ve Türkiye’nin müdahale hakkı 
GKC yönetimi 1964 yılından beri çeşitli vesilelerle 1960 Garanti Antlaşması’nın 
geçerliliğini sorgulamıştır.  Bu yönde iki temel argüman ortaya koymuştur: 
- Londra ve Zürih müzakerelerinde varılan uzlaşmanın baskı altında 
gerçekleştiği ve 1960 antlaşmalarının hükümleri yerine Kıbrıs halkının 
çoğunluğunun 1964 sonrasındaki iradesinin dikkate alınması gerektiği 
- Garanti Antlaşması’nın BM Antlaşması’na (ya da genel olarak jus 
cogens’e) aykırı olduğundan dolayı geçersiz sayılması gerektiği 
Londra ve Zürih antlaşmaların zorlama altında imzalandığı argümanını 
değerlendirmek için  1969’da yürürlüğe giren Antlaşmalar Hukukuna Dair Viyana 
Sözleşmesi’ni referans alabiliriz.  Viyana Sözleşmesi 1960 antlaşmalarından sonra 
yürürlüğe girmiştir ve geriye doğru işletilemez.  Ancak yürürlüğe girme 
tarihinden çok önce genel kabul görmüş normları kodifiye etme amacı güttüğü 
için yine de 1969’dan önce imzalanan antlaşmaların yorumlanmasında önemli bir 
referans noktasıdır.   
Viyana Sözleşmesi, bir antlaşmanın geçersiz sayılabilmesi için bir devletin 
antlaşmayı müzakere eden yetkililerine yönelik şahsi fiziki baskıları veya imzacı 
devletlerden birinin öbürüne karşı askeri tehditlerinin var olması gerektiğini 
belirtmiştir37.  1959-60 müzakerelerinde Kıbrıs Rum temsilcilere yönelik şahsi bir 
tehdit olduğu hiçbir zaman iddia edilmemiştir.  Kıbrıs Rum toplumu ve 
yöneticilerine antlaşmaları imzalamaları için ciddi siyasi baskılar yapılmış olsa da 
herhangi bir askeri tehdidin varlığına ilişkin bir kanıt yoktur.  Sadece imzacıların 
eşit güçte olmaması antlaşmaları geçersiz kılamaz38.  Bu durumda Garanti 
Antlaşması’nın hala geçerli olduğu açıktır. 
                                                 
37 Viyana Konvansiyonu, m.51-52 
38 Hoffmeister, Legal Aspects, ss.40-41 
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Garanti Antlaşması’nın BM Antlaşması’na aykırılığı iddiası daha kapsamlı bir 
incelemeyi gerektirir.  Bu konuda BM organlarının net bir kararı ya da yetkili bir 
uluslararası mahkemenin içtihadı olmadığı için değerlendirmemizi BM hukuk 
departmanının görüşleri ile ihtilafa taraf olan ülkelerin yorum ve uygulamalarına 
dayalı olarak yapmak durumundayız39. 
BM Antlaşması’nın 2. maddesinin 3. paragrafı üye ülkelerin aralarındaki 
ihtilafları barışçı yollarla çözeceklerini belirtmektedir.  Aynı maddenin 4. 
paragrafı da üye ülkelerin birbirlerinin bağımsızlık ve toprak bütünlüğünü tehdit 
etmeyecekleri taahhüdünü içermektedir.   
Garanti Antlaşması’nın bizzat kendisi üye ülkeler arasındaki bir ihtilafın BM 
Antlaşması’nda öngörülen barışçı yollarla çözümünün bir parçası sayılabilir.  
Britanya, Türkiye, Yunanistan ve Kıbrıs’taki iki toplumun temsilcilerinin  
tarafından imzalanmış olan 1960 antlaşmaları kurulan sisteme tüm tarafların rıza 
gösterdiğini açık şekilde ortaya koymaktadır.   
Garanti Antlaşması’nın 3. maddesi garantör devletlere adaya müdahale hakkı 
vermektedir.  Antlaşma metninde müdahale için İngilizce action (hareket) 
kelimesi kullanılmaktadır.  Bu kelimenin askeri müdahaleyi içerip içermediği 
uzun uzadıya tartışılmıştır.  BM hukuk departmanı, Yunanistan hükümetinin 
başvurusu üzerine 12 Mayıs 1959’da verdiği görüşte Garanti Antlaşması’nın 
askeri müdahale seçeneğini dışarıda bırakmadığını belirtmiştir.  Türkiye hükümeti 
ve Britanya hükümeti de 1964 yılında BM Güvenlik Konseyi önünde aynı görüşü 
savunmuşlardır.  Bu dönemde ne Kıbrıs Rumları ne de Yunanistan garantörlerin 
adaya askeri müdahalesinin BM Antlaşması’na aykırı olduğu iddiasını gündeme 
getirmemişlerdir.  
Zürih müzakereleri esnasında Yunanistan dışişleri bakanı Averof Yunanistan’ın 
bu madde hakkındaki yaklaşımına açıklık getirmiş, Türkiye’nin taksime yönelik 
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bir hareketi ya da bir darbe teşebbüsü olmadıkça askeri ya da başka bir tür 
müdahale yapmayacaklarını beyan etmiştir.  Bu beyan antlaşmadaki action 
kelimesinin askeri harekatı da içerdiğinin zımni kabulü sayılabilir40.  Bu beyana 
paralel olarak da BM Antlaşması ile ilgili bir argüman yapılmamıştır. 
GKC hükümetinin kendisinin de BM Antlaşması’na aykırılık tezinin pek kuvvetli 
olmadığını düşündüğüne işaret eden bir veri GKC hükümetinin 2005 yılında BM 
Güvenlik Konseyi’nden ilave güvenlik garantileri isterken Türkiye’nin 
gelecekteki olası bir müdahalesinin doğrudan BM Antlaşması ya da genel olarak 
jus cogens’e aykırı olduğunu iddia etmemiş olmasıdır.  GKC hükümeti sadece 
Annan planının Türkiye’nin Garanti Antlaşması’ndan kaynaklanan müdahale 
hakkının devam edip etmediğini açık olarak belirlemediğini ifade etmiştir41.   
20 Temmuz 1974 tarihli ve 353 sayılı BM Güvenlik Konseyi kararı adaya yönelik 
dış müdahalelerin sona ermesini talep ederken Kıbrıs’ın egemenlik, bağımsızlık 
ve toprak bütünlüğünü korumaya yönelik olan müdahaleleri dışarıda bırakmıştır.  
Türkiye’nin 1. Barış Harekatı, Enosis’i önleme amacına yönelik olduğu için BM 
Güvenlik Konseyi’nin sona ermesini talep ettiği müdahaleler arasında 
görülmemelidir.  AK istişare kurulu da 29 Temmuz 1974 tarihli kararında 
Türkiye’nin adaya Garanti Antlaşması’ndan doğan yetkileri çerçevesinde 
müdahale ettiğini teyit etmiştir42. 
Eski düzenin yeniden kurulması yükümlülüğü 
Garanti Antlaşması’nın garantör devletlerin müdahale hakkını anayasal düzenin 
yeniden tesisi ile sınırladığı açıktır43.  Anayasal düzenin yeniden tesis edilmesinin 
ne anlama geldiği 1974 sonrasında iki taraf arasında ciddi görüş ayrılıkları 
yaratmış olan bir konudur.  Kıbrıs Rumları ve Yunanistan, garantörlerin adaya 
                                                 
40 Hoffmeister, Legal Aspects, s.43 
41 a.g.e., s.45 
42 a.g.e., s.46 
43 Garanti antlaşması m.3; Hakkı, Cyprus: Selected Treaties and Documents vol.I, s.24 
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güç kullanarak müdahale etme hakları olduğu kabul edilse bile müdahale eden 
garantörün müdahale sonrasında 1960 rejimini tekrar kurmakla yükümlü 
olduğunu ileri sürmüşlerdir.  Kıbrıs Türkleri ve Türkiye ise, 1960 rejimine 
dönüşün mümkün olmadığını, toplumların coğrafi ayrılığına dayalı yeni bir sistem 
oluşturulması gerektiğini ileri sürmüşlerdir.   
Garantörlerin yükümlülükleri konusunda Kıbrıs Rumları ve Yunanlıların tezleri 
uluslararası hukuk alanında kabul görmemiştir.  Bunun en önemli nedeni hukukun 
genel iyi niyet ilkesinin uluslararası hukuk alanındaki bir uygulaması olan 
“estoppel” ilkesidir44.  Bu ilke uyarınca bir ihtilafta belirli bir sav ortaya koyarak 
ya da belirli bir durum yaratarak karşı tarafı buna göre tutum almaya zorlayan 
taraf, karşı tarafın bu tutum değişikliğinin ileride kendisine getirebileceği hukuki 
avantajlardan faydalanamaz.  Kıbrıs Rum toplumu 1960-1974 arasında 1960 
Anayasası ile kurulan düzenin işletilmesi mümkün olmayan bir düzen olduğunu 
savunduğu için 1974 harekatları sonrasında 1960 rejimine dönüşü talep etme 
hakkını kaybetmiştir.   
BM Genel Kurulu’nun 1974 yılındaki 3212 sayılı kararında iki eşit toplum 
arasındaki müzakereler yoluyla yeni bir çözüm bulunması gereği vurgulanmıştır.  
Bu dönemden sonra bulunacak herhangi bir çözümün iki toplumlu ve iki bölgeli 
bir federasyonu içermesi gerektiği genel ilkesi uluslararası toplumda kabul 
görmüştür.  Bu durumu takiben Kıbrıs Türk ve Rum toplum liderleri arasındaki 
1977 ve 1979 müzakerelerinde adada federal bir çözüm aranması ilkesi üzerinde 
mutabakat sağlanmıştır.   
1977 ve 1979 mutabakatları sonrasında 1960 düzenini yeniden kurma 
yükümlülüğünün tamamen ortadan kalktığı söylenebilir.  Ancak bu 
mutabakatlarda öngörülen federasyon formülünden farklı bir düzeni güç 
kullanarak tesis etmek Garanti Antlaşması’na dayandırılamaz.  Başka hukuki 
                                                 
44 Estoppel ilkesi ve uluslararası hukuktaki uygulamaları hakkında kapsamlı açıklama için bkz. 
Toluner, Kıbrıs Uyuşmazlığı, ss.296-297 
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dayanaklar bulmak gerekir.  Bu nedenle KKTC’nin tek yanlı olarak KC’den 
ayrılma kararı uluslararası toplum tarafından kabul görmemiştir.  Farklı bir 
düzenin meşruiyet kazanması ancak KKTC’nin tanınması ile mümkün olabilir.  
Bu konu ile ilgili dünyadaki çeşitli örnekler tezimizin ilerideki bölümlerinde ele 
alınacaktır.  
Kıbrıs sorunu hakkındaki BM Güvenlik Konseyi ve BM Genel Kurulu kararları 
Kıbrıs sorunu üzerinde uzun bir BM kararları silsilesi vardır.  Adada 1964 
yılından beri görev yapmaktan olan BM barış gücünün görev süresinin uzatılması 
ile ilgili rutin kararlar dışındakilerin özeti aşağıdadır.     
BM Güvenlik Konseyi’nin 4 Mart 1964 tarihli ve 186 sayılı kararı ile adaya BM 
Barış Gücü konuşlandırılmış ve tüm devletlerin KC’nin egemenliğine saygı 
göstermeleri talep edilmiştir.  18 Aralık 1965 tarihli ve 2077 (XX) sayılı BM 
Genel Kurul kararı ile de adada insan hakları ve azınlık haklarının teminat altına 
alınması için gerekli önlemlerin alınması ve tüm devletlerin KC’nin egemenliğine 
saygı göstermeleri talep edilmiştir.  
BM Güvenlik Konseyi 2. Barış Harekatı esnasında üst üste beş karar almıştır45.  
İlk üç kararda tarafların 1. Harekat sonunda varılan ateşkes hattına saygı 
göstermeleri talep edilirken dördüncü kararda KC’ye karşı yapılan tek taraflı 
müdahaleye son verilmesi ve uluslararası antlaşmalarla adada bulunanlar 
dışındaki askerlerin adadan çekilmesi istenmiştir.  2. harekatın bitmesinden bir 
hafta sonra alınan beşinci kararda ise adada ortaya çıkan mülteciler sorununa 
değinilmiştir. 
BM Güvenlik Konseyi 1983 ve 1984 yıllarında Kıbrıs sorununa ilişkin iki karar 
almıştır.  KKTC’nin ilanı üzerine alınan kararda ilanı kınanmış, yasa dışı 
olduğunu belirtilmiş ve üye ülkeler KKTC’yi tanımamaya çağrılmıştır.  Türkiye 
                                                 
45 BM Güvenlik Konseyi 357 (1974), 358 (1974), 359 (1974), 360 (1974) ve 361 (1974) sayılı 
kararları 
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ile KKTC’nin birbirlerine büyükelçi tayin etme kararları ve KKTC’deki Anayasa 
referandumu ve seçimler üzerine alınan kararda da yine KKTC’nin ilanı kınanmış, 
yasa dışı olduğunu belirtilmiş ve üye ülkeler KKTC’yi tanımamaya çağrılmıştır46.   
1990’lı yıllarda çözüme yönelik çabaların artması ile Güvenlik Konseyi 1990-
1994 yılları arasında Kıbrıs ile ilgili 8 karar almıştır47.  Bu kararlarda BM Genel 
Sekreteri’nin çabalarına destek verilmiş, 1977 ve 1979 mutabakatları çerçevesinde 
taraflar iki toplumlu ve iki bölgeli bir çözüme yönelik olarak çaba sarf etmeye 
davet edilmişlerdir.  Kıbrıs Türk tarafı BM Genel Sekreteri’nin ortaya koyduğu 
genel çerçeveye aykırı olan önerilerini değiştirmeye davet edilmiştir.  Statükonun 
kabul edilemez olduğu vurgulanmıştır. 
ABD, Britanya ve AB ülkelerinin sorunun çözümüne yönelik kapsamlı bir çaba 
sarf etmeye karar vermelerinin ardından 1999 yılında Annan planı ile 
sonuçlanacak süreci başlatan 1250 sayılı karar alınmıştır.  Bu kararda Genel 
Sekreter tarafları müzakerelere başlamaya çağırmakla görevlendirilmiş, liderler 
önkoşulsuz ve tüm alternatiflere açık olarak müzakerelere başlamaya çağrılmış, 
ada içi ve dışındaki tüm taraflar çözüme yönelik çabaları desteklemeye 
çağrılmıştır48.   
2003’te ise BM Genel Sekreteri Annan’ın çalışmalarını destekleyen ve Kıbrıs 
Türk tarafının Annan’ın son önerileri kabul etmemesi ile adada GKC’nin AB’ye 
katılımı ile Kıbrıs sorununun kapsamlı çözümünün bir arada referanduma 
sunulmasının mümkün olmamasının üzüntüyle karşılandığı belirtilmiştir49. 
                                                 
46 BM Güvenlik Konseyi 541 (1983) ve 550 (1984) sayılı kararları  
47 BM Güvenlik Konseyi 649 (1990), 716 (1991), 750 sayılı (1992), 774 (1992), 789 (1992), 889 
(1993), 902 (1994), 939 (1994) sayılı kararları  
48 BM Güvenlik Konseyi 1250 (1999) sayılı kararı  
49 BM Güvenlik Konseyi 1475 (2003) sayılı kararı, detaylı analiz için bkz. Toluner, Kıbrıs 
Uyuşmazlığı, ss.332-351 
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BM Genel Kurul kararları arasında en önemlisi 1 Kasım 1974 tarihli ve 3212 
(XXIX) sayılı karardır.  Bu kararda50
- bütün devletler Kıbrıs’ın egemenlik, bağımsızlık, toprak bütünlüğü ve 
bağlantısızlığına saygıya davet edilmiş; 
- tüm yabancı askeri güçlerin adadan çekilmesi talep edilmiş; 
- sorunun iki toplum arasında eşitlik esasına dayalı olarak yapılacak 
görüşmelerle çözülmesi istenmiş; ve 
- tüm göçmenlerin güvenlik içinde evlerine dönmeleri gereği 
vurgulanmıştır. 
Karara ilişkin görüşmelerde Kıbrıs Türk ve Rum toplumlarının temsilcilerine ile 
birlikte BM üyesi KC temsilcileri olarak GKC temsilcilerine söz verilmiş 
olmasından51 ve kararın kaleme alınış biçiminden BM Genel Kurulu’nun KC’nin 
varlığının devam etmekte olduğu kanaatinde olduğu anlaşılmaktadır.  
3212 (XXIX) sayılı BM Genel Kurul kararı 10. maddesi uyarınca BM Genel 
Sekreteri tarafından BM Güvenlik Konseyi’ne sunulmuş ve bu organ tarafından 
da kabul edilmiştir.  İleriki tarihlerdeki AKİHK ve AİHM kararlarının 
gerekçelerinde de bu karara atıflar vardır. 
BM Genel Kurulu 1975, 1976, 1977, 1978, 1979 ve 1983 yıllarında 3232 (XXIX) 
sayılı kararı teyit eden 6 karar daha almıştır52.     
Benzer ihtilaflar 
Bir devlet içindeki bazı unsurların söz konusu devletten ayrılıp bağımsız bir 
devlet kurduklarında bu yeni devletin hangi şartlarda uluslararası hukuk nezdinde 
meşruiyet kazanacağı yüz yıllardan beri tartışılan bir konu olmuştur.  Bu konuda 
uluslararası hukuk camiasındaki hakim görüş devletlerin hukuken var olmasının 
                                                 
50 Hakkı, Cyprus: Selected Treaties and Documents vol.I, ss.692-693 
51 Toluner, Kıbrıs Uyuşmazlığı, ss.334-338 
52 BM Genel Kurulu’nun 3395 (XXX), 31/12 (1976), 32/15 (1977), 33/15 (1978), 34/30 (1979) ve 
37/253 (1983) sayılı kararları  
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başka devletlerin tanımasına değil fiilen var olmalarına bağlı olduğudur.   Bir 
devletin var olabilmesi için gerekli şartlar belirli sınırlar içinde sürekli bir nüfus 
üzerinde fiili kontrole sahip bir hükümetin varlığı, bu hükümetin bağımsız olması 
ve diğer devletlerle ilişki kurabilecek kapasiteye sahip olmasıdır53.  
1945 sonrasındaki başarılı ayrılma örnekleri Senegal (1960), Singapur (1965), 
Bangladeş (1971), Sovyetler Birliği’nin 15 ardıl devleti (1991), Yugoslavya’nın 5 
ardıl devleti (1992), Çek ve Slovakya (1993) ve Eritre (1993) olmuştur.  Bu 
örneklerden sadece Bangladeş’te uluslararası toplum tarafından tanınma karşı 
tarafın rızası olmadan gerçekleşmiştir.  Bangladeş örneğinde dahi BM üyeliği 
Pakistan’ın Bangladeş’i tanımasının ardından gerçekleşmiştir.    
Tanınma sağlamakta başarılı olamamış ayrılma çabaları arasında Tibet (Çin), 
Katanga (Kongo), Biafra (Nijerya), Kaşmir (Hindistan), Karen ve Şan bölgeleri 
(Burma), Tamil Elam (Sri Lanka), Güney Sudan (Sudan), Kuzey Irak Kürt bölgesi 
(Irak), Bosna Sırp bölgesi (Bosna), Çeçenistan (Rusya), Kosova (sırasıyla 
Yugoslavya, Sırbistan ve Karadağ, Sırbistan), Abhazya (Gürcistan), Güney 
Ossetya (Gürcistan), Trans-Dniester bölgesi (Moldova), Dağlık Karabağ 
(Azerbaycan) sayılabilir.  Bu örneklerden Tibet, Katanga, Biafra, Kaşmir, Karen 
ve Şan, Güney Sudan ve Çeçenistan’da bağımsızlık talep eden güçler hak iddia 
ettikleri bölge üzerinde fiili kontrol sağlayamadıklarından, devlet olmanın en 
önemli şartını yerine getirmemişlerdir.  Kuzey Irak Kürt bölgesi, Bosna Sırp 
bölgesi, Kosova, Abhazya, Güney Ossetya, Trans-Dniester ve Dağlık Karabağ’da 
ise bağımsızlık talep eden güçler hak iddia ettikleri bölgeler üzerinde fiili kontrol 
sağlamış oldukları halde bu kontrol dış güçlerin yardımı ile sağlandığı ve karşı 
taraf ayrılmaya rıza göstermediği için ayrılığın uluslararası toplum tarafından 
tanınması gerçekleşmemiştir.   
Dekolonizasyon sürecinin tamamlanmasının ardından dünya devletleri arasında 
tek taraflı ayrılma hakkının ancak çok sınırlı durumlarda kabul edilmesi yönünde 
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bir konsensus oluşmuştur.  Özellikle tüm vatandaşların eşit haklara sahip olduğu 
demokrasiler için çıta yüksek tutulmaktadır54.  Bu nedenle, başarılı ayrılma 
çabalarının karşı tarafın er ya da geç gelen rızasıyla gerçekleştiği görülmektedir.   
Ayrılma talebinde bulunan tarafın hak iddia ettiği topraklar üzerinde fiili kontrol 
sağlamasının başka bir devletin askeri ve ekonomik desteği ile mümkün olduğu 
durumlarda ihtilaflı bölge halkının tercihleri ne olursa olsun olay bir ayrılma değil 
işgal olarak tanımlanmaktadır.  Uluslararası toplum, fiilen başarılı olmuş bir 
ayrılma çabasını bağımsız bir devlet olarak tanımak için ya ayrıldığı devletin 
rızasını alması ya da mücadelesini başka devletlerden destek almadan kazanmış 
olması şartını koşmaktadır. 
Yukarıda sayılan örnekler arasında kısa vadede tanınma şansı  yüksek görünen 
sadece Kosova’dır.  Kosova’nın eski Yugoslavya’dan ayrılması dış güçlerin 
yardımı ile gerçekleşmiş olmasına rağmen Kosova’nın bağımsızlığına Batı 
dünyasından ciddi destek söz konusudur.  Buna rağmen BM’nin ayrılığı 
destekleyici bir karar alamamasının nedeni Sırbistan’ı destekleyen Rusya’nın BM 
Güvenlik Konseyi üyesi olmasıdır.  Ancak Sırbistan’ın bölge üzerinde fiili kontrol 
sağlaması artık mümkün olmadığından Kosova’nın da Bangladeş benzeri bir 
süreçten sonra uluslararası tanıma sağlama şansı yüksektir.   
Kosova dışındaki ihtilaflarda ise bağımsızlık arayışındaki tarafların kısa vadede 
tanınmaları yönünde bir eğilim yoktur.  Bu vakaların en önemli ortak noktası, fiili 
durumun sürdürülmesinin yabancı askeri güçlerin varlığı ve yabancı devletlerin 
büyük çapta ekonomik desteğine bağlı olmasıdır.  UAD’nin Namibya görüşü ve 
AİHM’nin Ilascu kararında bağımsızlık kriterinin değerlendirilmesinde bölge 
yönetiminin askeri ve ekonomik olarak kendi ayakları üzerinde durmasına önem 
verilmektedir.  Bu durumda KKTC’nin tanınma şansının artırılması için 
                                                 
54 BM Genel Kurulu’nun 2625 (XXV) sayılı kararı, 24 Ekim 1970, Eşit Haklar ve Halkların Kendi 
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KKTC’nin askeri ve ekonomik bağımsızlığını net olarak ortaya koyacak önlemler 
alınması gerekmektedir. 
Öte yandan Kuzey Kıbrıs, diğer örneklerin çoğundan farklı olarak sorunun 
gelişiminde önemli bir ara safhadan geçmiştir.  Kıbrıs Türk toplumunun 
1960’larda oluşturduğu geçici özerk yönetim 1975 yılında bir federe devlete, 1983 
yılında da tanınmasa da işlevsellik bakımından eksiksiz olan bir devlete 
dönüşmüştür.  1974 harekatı sonrasında Kıbrıs Türk toplumu 1960 antlaşmaları 
ile kurulan sisteme dönüşü yeterli bulmadığını ifade etmiş, federal bir çözüm talep 
etmiş ve KTFD’yi kurmuştur.  Kıbrıs Rum toplumu 1977 ve 1979 
mutabakatlarında bu talebi kabul etmiştir.  Gerek AB, gerek BM nezdinde bu 
uzlaşma çözüm için temel oluşturmaktadır.  Annan planı da bu temel üzerinde 
inşa edilmiştir.  1990’lardaki müzakerelerde bu temeli reddeden taraf Türk tarafı 
iken 2004’ten beri bu temeli reddeden taraf Rum tarafı olmuştur.  Rum tarafının 
bu temelde çözümleri reddetmeye devam etmesi ve KKTC’nin askeri ve 
ekonomik bağımsızlığının artması halinde tanınma orta vadede tekrar inandırıcı 
şekilde gündeme getirilebilir.       
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D- AİHS Açısından Mevcut Hukuki Durum 
Kıbrıs sorununun hukuki yönü, özellikle de insan hakları perspektifi Türk 
kamuoyunun gündemine Loizidou davası ile birlikte gelmiştir.  Ancak Loizidou 
kararı Kıbrıs’ın statüsü konusunda hukuki açıdan yeni bir perspektif 
getirmemiştir.  Loizidou kararı esasen Türkiye’nin bireysel başvuru hakkını ve 
AİHM yetkisini kabulünün doğrudan ve öngörülebilir bir sonucudur.  Türkiye’nin 
Kuzey Kıbrıs’ta fiili kontrol uygulamakta olduğu yargısına varan makam 
AKİHK’dır55.  Loizidou, Kıbrıs / Türkiye ve Xenides-Arestis davaları başta 
olmak üzere Kıbrıs sorunu ile ilgili tüm önemli AİHM kararlarının altyapısını 
AKİHK’nın 1970’li yıllardaki kararları oluşturur. 
1974 harekatı sonrasında Türkiye ve Kıbrıs Türk toplumu çözüm için adada 1960 
anlaşmalarından farklı bir siyasi yapılanma şartı koşmuşlardır.  Kıbrıs Rum tarafı 
o günkü zayıf askeri ve siyasi konumu dolayısıyla 1964’ten beri kabul etmediği 
şartları kabul etmiştir.  Adada kalıcı barış için iki toplumlu federal bir devlet 
oluşturulması ilkesi üzerinde anlaşılmıştır. 
1974 harekatının adadaki üniter devlet yapısının değişmesinin yanında ikinci 
önemli etkisi ada üzerinde ciddi bir nüfus hareketi gerçekleşmiş olmasıdır.  
Adanın kuzeyindeki Rum nüfus Temmuz 1974’te 180 bin iken Eylül 1974’te 
hemen hemen sıfıra düşmüştür56.  1974 ve 1975 yıllarında Kıbrıs Türk ve Rum 
toplumları arasında gerçekleşen müzakereler sonuca ulaşamamıştır.  2 Ağustos 
1975 tarihinde toplum liderleri olarak Denktaş ve Klerides arasında bir anlayış 
metni imzalanmıştır57.  Metinde güneyde kalan Türkler ile kuzeyde kalan 
Rumların statüsü ve geleceği konusunda anlaşmaya varıldıysa da harekat 
esnasında kuzeyden ayrılan Rumların statüsü üzerinde anlaşılamamıştır.  Rum 
tarafı ayrılanların evlerine dönüş hakkından taviz vermemiştir. 
                                                 
55 AKİHK, Kıbrıs / Türkiye Kabul Edilebilirlik Kararı, Başvuru no. 6780/74 ve 6950/75,  26 
Mayıs 1975: Hukuk (“The Law”) bölümü para.7-10 
56 AK Parlamenterler Asamblesi 3566 sayılı dokümanı, 24 Ocak 1975, para.12 
57 Hakkı, Cyprus: Selected Treaties and Documents vol.I, s.346 
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01 Kasım 1974’teki 3212 (XXIX) sayılı BM genel kurulu kararı58 adada 
Türkiye’nin tezlerine aykırı olarak çıkmıştır.  Tüm ülkelerin KC’nin egemenliğine 
saygı göstermesi ve yabancı güçlerin adadan çekilmesi talep edilmiştir.  GKC’nin 
KC’nin devamı olduğu teyit edilmiştir. İleriki tarihlerdeki AKİHK ve AİHM 
kararlarının gerekçelerinde de bu karara atıflar vardır. 
GKC uluslararası kurumlardan KC’nin devamı olduğu yönünde onay alır almaz 
Avrupa Konseyi mekanizmalarını kullanmaya başlamıştır.  1974 yılındaki 6780 
ve 1975 yılındaki 6950 sayılı başvuruları ile Türkiye’yi adada geniş insan hakları 
ihlalleri ile itham etmiştir.  Türkiye bu başvuruların kabul edilmemesini talep 
etmiş ve dört itiraz ortaya koymuştur59: 
- İç hukuk yollarının tüketilmediği 
- Başvurunun AKİHK mekanizmasının kötüye kullanımı olduğu  
- GKC’nin KC olmadığı ve dolayısıyla AK mekanizmalarına dahil 
edilmemesi gerektiği 
- Kuzey Kıbrıs Türkiye sınırları içinde olmadığı için AKİHK’nın Türkiye 
ile ilgili Kuzey Kıbrıs’tan kaynaklanan başvuruları ele alma yetkisi 
olmadığı 
İç hukuk yollarının tüketilmediği ve başvurunun AKİHK mekanizmasının kötüye 
kullanımı olduğu yönündeki itirazlar AKİHK tarafından oldukça kısa ve net 
gerekçelerle reddedilmiştir.   
Türkiye üçüncü itirazında GKC’nin KC olmadığını ve dolayısıyla AK üyeliğinin 
imtiyazlarından yararlanamayacağını iddia etmiştir.  Türkiye bu teze destek olarak 
30 Temmuz 1974’te Türkiye, Yunanistan ve Britanya tarafından yapılan üçlü 
deklarasyonda adada bir devlet altında iki otonom yönetim olduğunun 
belirtildiğine işaret etmiştir60.   
                                                 
58 Hakkı, Cyprus: Selected Treaties and Documents vol.I, ss.692-693 
59 AKİHK, Kıbrıs / Türkiye k.e.k (1975): para. 129 
60 Hakkı, Cyprus: Selected Treaties and Documents vol.I, s.342 
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GKC bu itiraza ilişkin AKİHK’ya yaptığı sunumda KC’nin devamı olduğunu 
ıspata yönelik çeşitli argümanlar ileri sürmüştür.  Bunlar arasında en önemlileri 
olarak: 
- 1964’ten beri BM Genel Kurul ve Güvenlik Konseyi kararlarında Kıbrıs’ta 
meşru ve çalışan bir hükümete atıf yapılması 
- 13 Aralık 1974 tarihli 364 sayılı BM Güvenlik Konseyi kararında GKC 
hükümetinin tanınması 
- GKC temsilcilerinin 1964-1974 arasında AK toplantılarına katılmış 
olmaları 
- GKC’nin 1969’da AİHS’nin 2, 3 ve 5 numaralı ek protokollerini onayında 
Türkiye’nin bir itirazı olmamış olması 
- 1964’te GKC Yüksek Mahkemesinin “Başsavcı / M.İbrahim ve diğerleri” 
kararında ortaya koyduğu “zorunluluk kuralı” (“law of necessity”) 
ilkesinin 1964-1966 arasında bir dönem KC çatısı altındaki görevlerine 
dönmüş olan Kıbrıslı Türk yargıçlar tarafından uygulanmış olması  
sayılabilir61. 
AKİHK 30 Temmuz 1974 Cenevre deklarasyonunun, hukuki sonuçları ne olursa 
olsun, KC’nin varlığının sona erdiğine işaret etmediğine karar vermiştir62.  
GKC’nin argümanlarını kabul ederek varlığı devam etmekte olan KC’nin 1974 
sonrasında da 1964-1974 dönemi gibi Kıbrıs Rum toplumunca seçilmiş olan 
hükümet ve diğer devlet organları tarafından temsil edilebileceğine hükmetmiştir.  
Türkiye dördüncü itirazında Kuzey Kıbrıs Türkiye sınırları içinde olmadığı için 
AKİHK’nın Türkiye ile ilgili Kuzey Kıbrıs’tan kaynaklanan başvuruları ele alma 
yetkisi olmadığını iddia etmiştir.  AKİHK 1161/62 sayılı başvurya ilişkin 1965 
tarihli X / Almanya kararına atıfla bu konuda bir ülkenin yetki alanının toprakları 
                                                 
61 AKİHK, Kıbrıs / Türkiye k.e.k (1975): para.3 
62 a.g.k., para.2 
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ile sınırlı olmadığına karar vermiştir63.  Bu karar daha sonraki AİHM kararlarına 
da temel oluşturmuştur. 
Türkiye bu noktada AİHS’nin deniz aşırı topraklarla ilgili 63. maddesini gündeme 
getirmiştir.  AKİHK 63. maddenin konu ile ilgili olmadığını, zira deniz aşırı 
topraklara farklı bir statü verilmesinin sebebinin bu toprakların özerkliğe sahip 
olması ve Avrupa ile kültür farkları olması olduğunu belirtmiştir64.  Aslında adada 
önce KTFD, ardından da KKTC’nin kurulması (bu oluşumların hukukiliği AİHM 
önünde geçersiz olmasına rağmen) adanın kuzeyinde fiilen Avrupa ülkelerinin 
deniz aşırı topraklarının çok ötesinde bir özerklik yaratmıştır.  Bu tezin Loizidou 
davasında Türkiye tarafından AİHM önünde başka bir şekilde formüle edilerek 
tekrar gündeme getirilmemiş olmasının nedeni açık değildir. 
1975 tarihli AKİHK kararı ile 1996 tarihli AİHM Loizidou kararı arasında adanın 
hukuki durumda bir değişiklik olmamıştır.  Pozitif uluslararası hukuk açısından 
bakıldığında Türkiye ve Kıbrıs Türk tarafının tezlerini kabul ettirme 
mücadelesinde başarılı olamadıkları görülmektedir.  Ancak siyasi alanda etkin bir 
diplomasi ile AKİHK kararının AK Bakanlar Konseyi’nde etkisiz bir şekilde takip 
edilmesi sağlanmıştır.  
Bu hukuki durumu tekrar önemli hale getiren Türkiye’nin 1987 yılında bireysel 
başvuru hakkının kabulü ve 1990 yılında AİHM yetkilerini kabulü olmuştur.  12 
Eylül rejiminden demokrasiye geçilmesinin ardından Türkiye, Avrupa kurumları 
ve Avrupa kamuoyu nezdindeki imajını düzeltmek için Avrupa insan hakları 
mekanizmasına daha aktif olarak katılma kararı vermiştir.  Aslında bu tercihler 
1987 ve 1990 yıllarında yapılmasaydı da Doğu Bloku’nun çökmesinin ve yeni 
Avrupa düzeninin oluşmasının ardından 1990’ların ortalarında yapılmaları büyük 
ihtimalle gerekirdi.  
                                                 
63 AKİHK, Kıbrıs / Türkiye k.e.k (1975): para.8 
64 a.g.k., para.9 
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1970’lerdeki AKİHK kararları geçerliliğini koruduğu halde Türkiye 1987 ve 1990 
deklarasyonlarında 1970’lerde AKİHK’ye sunulan argümanların aynılarını 
kullanmıştır.  Nitekim ilk anda pek çok ülkeden deklarasyonların geçersiz 
sayılabileceğine dair yorumlar gelmiştir65.   
Loizidou davasının kilit noktası adanın kuzeyinin hukuki statüsünü ve AİHS 
koruma sistemi içindeki yerini belirleyen Türkiye’nin ön itirazları ile ilgili 1995 
tarihli AİHM kararıdır. Türkiye’nin deklarasyonlarının geçersiz ancak 
taahhütlerinin geçerli sayılması kararının ardından Loizidou davasının içeriği çok 
büyük bir önem taşımamaktadır.  Türkiye adanın kuzeyinde yükümlülük altına 
girdikten sonra Loizidou davası esas aşamasında başarısız olsaydı da başka 
davalar açılabilir, büyük ihtimalle aynı sonuca ulaşılabilirdi.  .    
Loizidou kararı sadece Türkiye ve Kıbrıs’taki Türk ve Rum toplumları için değil, 
AİHM’nin kendi tarihi açısından da dikkate değer bir karardır.  AİHS’nin yapısı 
gereği, ülkelerin yetki alanlarının sınırları ile ilgili davalar AİHM’nin gelişimi 
açısından çok önemlidir.  AİHS’nin öngördüğü yetki devrinin sınırları bu tür 
davalardaki AİHM hükümleri ile çizilegelmiştir.   Loizidou davasında AİHM 
daha önceki AKİHK kararları paralelinde bir ülkenin sınırları dışında bir bölgede 
fiili askeri kontrol uyguluyor olmasının bu ülkeyi o bölgede sadece kendi 
makamlarının uygulamalarından kaynaklanan AİHS ihlallerinden değil tüm AİHS 
ihlallerinden sorumlu duruma getirdiğini belirtmiştir. 
Loizidou davası AİHM’nin yetkileri konusundaki akademik çalışmalarda oldukça 
sık referans gösterilen bir davadır.  Özellikle de AİHM’nin AİHS’yi “yaşayan bir 
metin” olarak değerlendirilmesi pek çok başvurucu tarafından çok farklı 
alanlardaki davalarda kullanılmıştır.  AİHM’nin “yaşayan bir metin” tanımı doğal 
olarak kendi hareket alanını genişletmeye yöneliktir.  Bu yaklaşıma meşruiyet 
kazandırmak için uzun ve kapsamlı argümanlar yapma lüzumunu 
                                                 
65 AİHM, Loizidou (1995) Kararı, para.17-29 
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hissetmemiştir66.  Hareket alanını genişletme yöntemi olarak AİHS’nin özel 
durumlara uygulanmasında konuyla ilgili tüm uluslararası hukuk normlarının 
dikkate alınması gerektiği ilkesini ortaya koymuştur67. 
Loizidou davası kararı ve Türkiye’nin AB üyelik süreci Türkiye ve KKTC’nin 
2002’den sonra adada daha uzlaşmacı bir tavır takınmalarına neden olmuştur.  
Annan Planı müzakereleri esnasında, özellikle 2004’teki ikinci denemede Türk 
tarafı çözümsüzlüğü yaratan taraf olarak algılanmaktan kurtulmaya başlamıştır.   
Kıbrıs sorununun Annan Planı benzeri bir çözüme ulaşması ya da KKTC’nin 
tanınması halinde, adanın kuzeyindeki fiili durumun Kıbrıslı Rumlar için yarattığı 
AİHS ihlallerinden dolayı Türkiye’nin sorumlu olduğu yönündeki AİHM içtihadı 
değişebilir.  Kıbrıs sorununa siyasi bir çözüm bulunması ve adanın tek bir devlet 
olarak birleşmesi halinde siyasi çözüm hukuki çözümü de kapsayacaktır.  
Örneğin, Annan Planı’nda yeni birleşik Kıbrıs devletinin kurulmasının ardından 
adada AİHS 1.protokol 1. madde çerçevesindeki bireysel şikayetlere karşı tek 
sorumlu devletin yeni birleşik Kıbrıs devleti olması öngörülmüştür68.  Bundan 
sonraki çözüm planlarında da Türkiye ve Kıbrıs Türk tarafının benzer koşullar 
talep etmesi beklenebilir. 
KKTC’nin tanınması da hukuki sorunların çözümünü kolaylaştıracaktır.  
KKTC’nin ayrı bir Avrupa devleti olarak AİHS’yi imzalaması ve AİHM 
mekanizmalarına dahil olması Kıbrıs’tan yapılacak yeni başvurularda muhatap 
devletin KKTC olması sonucunu doğuracaktır.  
Bu iki seçenekten biri gerçekleşene kadar Kuzey Kıbrıs’ın istisnai hukuki 
durumunun AİHM önünde karmaşık davalara kaynak olma durumu devam 
                                                 
66 Alastair Mowbray, “The Creativity of the European Court of Human Rights”, Human Rights 
Law Review 5:1 (2005): s.57-79  
67 Alexander Orakelashvili, “Restrictive Interpretation of Human Rights Treaties in the Recent 
Jurisprudence of the European Court of Human Rights”, European Journal of Interntional Law 
14:3 (2003): s.529-568 
68 Murat Metin Hakkı, Cyprus: Select Treaties and Documents (1878-2004) Volume I: 
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edecektir.  Bu noktada Kıbrıslı Türkler de AİHM önünde hak aramakta Kıbrıslı 
Rumlar kadar aktif olmalıdır. 
Son zamanlarda Xenides-Arestis davası kararının AİHM’nin tutum değiştirdiğine 
işaret ettiği iddia edilmiştir.  Kararı detaylı olarak incelediğimizde AİHM’nin 
tutumunda bir değişiklik olduğu tezine destek verecek bir unsur göremiyoruz.  
Mahkeme Xenides-Arestis davasında Kıbrıs sorunu üzerinde daha önceden 
belirlediği hukuki ve felsefi yaklaşımını teyit etmiştir69.  Ancak Loizidou 
içtihadının uygulanması ve Xenides-Arestis ile ardından gelecek benzer davalarda 
başvurucuların zararlarının tazmin edilmesi için bir iç hukuk yolu yaratılmasını 
talep etmiştir70.  Bu yaklaşımın muhtemel sebebi mahkemenin Kıbrıslı Rumlar 
tarafından açılabilecek binlerce benzer dava ile karşı karşıya kalmak 
istememesidir.   
Yaratılacak iç hukuk yolu ile sağlanacak çözümlerin AİHM tarafından yeterli 
bulunması için uygulanacak yöntemin AİHM kararının çizdiği çerçeveyi referans 
alması gerekecektir.  Ancak AİHM’nin iç hukuk yollarının uygulanmasında 
devletlere tanıdığı geniş hareket alanı göz önüne alındığında, şayet davalar iç 
hukuk yolu tamamlandıktan sonra tekrar AİHM gündemine gelirse, KKTC’de 
oluşturulacak mal tazmin komisyonu kararlarının içeriğinin, özellikle de tazminat 
hesaplama mekanizmalarının AİHM davaya sıfırdan bakıyormuş gibi ele 
alınmaması muhtemeldir.  Örneğin, AİHM kamulaştırmaların bedelsiz ya da 
AİHS’ye aykırı süreçler uyarınca yapılması karşısında açık bir tutum alırken 
kamulaştırma bedellerinin yetersizliği konusu AİHM gündemine aynı sıklıkla 
gelmemektedir. 
AİHM’nin 2004 tarihli Ilascu kararı Kıbrıs sorununun hukuki yönü açısından çok 
önemli yeni bir perspektif getirmiştir.  Ilascu davasında uluslararası hukuk 
yönünden KKTC ile bazı benzerlikleri olan bir bölgedeki insan hakları 
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ihlallerinden kimin sorumlu olacağı konusu incelenmiştir.  AİHM Moldova 
hükümetinin Trans-Dniester bölgesi üzerinde kontrole sahip olmamasına rağmen 
bölge halkına yönelik pozitif yükümlülüklerinin devam ettiğini belirtmiştir.  Bu 
kararın KKTC açısından olası etkilerini daha sonraki bölümlerde kapsamlı olarak 
ele alacağız. 
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E- Yeni Davalarda Faydalanılabilecek Hukuki İçtihat ve Kararlar 
Kıbrıs Türklerinin haklarını savunma amaçlı makro davanın oluşturulması 
esnasında temel olarak üç kaynaktan faydalanmamız gerekecektir: 
- AİHM kararları 
- AKİHK kararları 
- BM organlarının siyasi ve hukuki kararları 
AİHM ve AKİHK kararları doğal olarak BM kararlarına göre daha öncelikli 
dayanaklardır.  Ancak AİHM ve AKİHK içtihadını tamamlamak için ya da 
içtihatta boşluk ya da farklı yorumlar olan noktalarda BM organlarının 
çalışmalarından yararlanabiliriz. 
Kıbrıs sorunu ile ilgili olarak AİHM içtihadı içinde temel referans noktası 
Loizidou davasıdır.  Bu davada AİHM  1970’lerdeki Kıbrıs / Türkiye AKİHK 
davalarında çizilen hukuki çerçeve içinde kalmakla birlikte AKİHK’nın aksine 
ihlal kararı vermiştir.  Kıbrıs sorununda AİHM’nın önemli bir mücadele alanı 
olarak öne çıkmasına neden olan dava budur.  Kıbrıs sorunundaki öneminin 
ötesinde, Loizidou kararı devletlerin egemenlik ve sorumluluğunun sınırları 
konusundaki AİHM doktrininin temel direklerinden biri olarak genel kabul 
görmektedir. 
Kıbrıs sorunu konusunda Loizidou davası ile bir bütün oluşturan 1970’lerdeki  
Kıbrıs / Türkiye AKİHK davaları, 2001 tarihli Kıbrıs / Türkiye AİHM davası, 
Aziz davası ve Xenides-Arestis davası da göz önüne alınmalıdır. 
AİHM’nin Kıbrıs sorunu ile doğrudan ilgili olmayan Bankovic ve Ilascu kararları 
egemenlik ve sorumluluk sınırları konusunda Loizidou davasında tanımlanan 
genel duruşun daha detaylı yorumları olmaları bakımından önem taşırlar.  
Özellikle Ilascu davası Türk tarafına beklenmedik bazı fırsatlar sunmuştur. 
 
 44
AİHM’nin Drozd ve Janousek davası iki ülkenin bir bölgedeki ortak sorumluluğu 
konusunu ele almıştır.  Belçika eğitim sistemi davaları da devletin pozitif 
yükümlülükleri kavramına açıklık getirmiştir. 
AİHM ve AKİHK kararlarına ek olarak BM İnsan Hakları Komitesinin genel 
yorumları, BM Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesinin genel 
yorumları ve UAD Namibya görüşünden faydalanabiliriz. 
Loizidou davası 
AİHM hükümleri arasında öncelik Loizidou davasına verilmelidir.  Doğrudan 
Kıbrıs sorunu ile ilgili olması ve ihtilafın özel yönlerini değerlendirmeye başlamış 
olması bakımından Loizidou davasında ortaya konan ilkeleri dikkatle incelemek 
gerekir. 
Loizidou davasında konumuzda ilgili en önemli ilke Avrupa insan hakları koruma 
mekanizmasında boşluk olmaması gerektiği ilkesidir.  GKC’nin müdahil olarak 
yaptığı sunumda Avrupa’nın herhangi bir noktasındaki bir ihlalde mutlaka en az 
bir devletin sorumlu olması gerektiği ifade edilmiş71, AİHM de bu görüşe 
katılmıştır.  
AİHM de Türkiye’nin ön itirazları ile ilgili kararında yetki alanı sınırları 
konusunu kapsamlı olarak incelemiş ve karara bağlamıştır.  AİHM,  
- Yetki alanının sınırlar içinden ibaret olmadığını72 
- Avrupa insan hakları koruma sisteminin kollektif bir uygulama oluşturan 
bir iki ve çok taraflı taahhütler ağı olduğunu73 
- AİHS’nin güncel koşullar ışığında yorumlanması gereken “yaşayan” bir 
metin olduğunu74 
- Koruma önlemlerinin kullanışlı ve etkili olmaları gerektiğini75 
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73 a.g.k., para.70 
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- Avrupa içinde farklı koruma rejimlerinin kabul edilemeyeceğini76 
ifade etmiştir.   
KKTC vatandaşlarının AİHS kapsamında olduğu konusunda bir tartışma yoktur.  
Loizidou davasının ön itirazlara ilişkin kararında Kuzey Kıbrıs ve burada yaşayan 
kimselerin AİHS koruması altında olmaları gerektiğini açıkça ifade etmiştir77. 
Bu durumda AİHM’nin Loizidou davasında ortaya koyduğu koruma 
standartlarının KKTC vatandaşları için fiilen geçerli olup olmadığını 
inceleyebiliriz.   
Yetki alanının resmi sınırlardan ibaret olmadığı ilkesi GKC ve Kuzey Kıbrıs için 
dikkatle değerlendirilmelidir.  AKİHK ve AİHM’nin ülkelerin yetki alanlarının 
resmi sınırları içinde kalan yerlerden ibaret olmadığı yönündeki net görüşlerine 
örnek olarak 25 Eylül 1965 tarihli ve 1161/62 numaralı X / Almanya kararı, 28 
Mayıs 1975 tarihli ve 6231/73 numaralı Hess / Britanya kararı, 26 Mayıs 1975 
tarihli ve 6780/74 ile 6950/75 numaralı Kıbrıs / Türkiye kararı, 28 Şubat 1983 
tarihli ve 9348/81 numaralı W / Britanya kararı verilebilir78. 
Avrupa insan hakları koruma mekanizmasının kollektif bir uygulama oluşturan bir 
taahhütler ağı olduğu ilkesi kilit bir noktadır.  GKC’nin adanın kuzeyini kontrol 
edememekten dolayı sorumluluktan tamamen kurtulamayacağını gösterir.  Bu 
argümanı desteklemek için BMİHK’nin görüşlerinden de faydalanılabilir. 
                                                                                                                                     
75 AİHM, Loizidou (1995) Kararı, para.72 
76 a.g.k., para.75 
77 AİHM, Kıbrıs / Türkiye Kararı, Başvuru no. 25781/94, 10 Mayıs 2001 para.78 - “Having regard 
to the applicant Government’s continuing inability to exercise their Convention obligations in 
northern Cyprus, any other finding would result in a regrettable vacuum in the system of human-
rights protection in the territory in question by removing from individuals there the benefit of the 
Convention’s fundamental safeguards and their right to call a High Contracting Party to account 
for violation of their rights in proceedings before the Court.” 
78 AİHM,  Drozd ve Janousek / Fransa ve İspanya Kararı, Başvuru no. 12747/87, 26 Haziran 
1992, para.91  
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AİHS’nin güncel koşullar ışığında yorumlanması gereken yaşayan bir doküman 
olduğu ilkesi herhangi bir hukuki sonuç doğurmamış olsa da fiili sonuçlar 
doğurduğu için Annan planının Kuzey Kıbrıs’taki referandumda kabulü gibi 
olayların bazı unsurlarıyla dikkate alınması gerektiği argümanının destekler. 
Koruma önlemlerinin kullanışlı ve etkili olmaları gerektiği ilkesi GKC’nin Kıbrıs 
Türkleri ile ilgili fiili uygulamalarının değerlendirilmesinde faydalı olacaktır. 
Avrupa’da farklı koruma rejimlerinin kabul edilemeyeceği ilkesi davada çok 
önemli bir nokta olabilir.  Hangi konularda ihlal olduğu araştırılırken ve 
ayrımcılık konusu incelenirken KKTC vatandaşlarının her konuda en az Türkiye 
ve GKC vatandaşları ile aynı statüye sahip olmaları gerektiğine yönelik olarak 
kullanılabilir.  
GKC aleyhine açılmış bireysel davalar 
Aziz davası Kıbrıs Türklerinin seçme ve seçilme hakları ile ilgilidir.  Kıbrıs’ın 
GKC tarafında yaşayan Aziz adındaki bir Kıbrıslı Türk GKC’deki iç hukuk 
yollarını tükettikten sonra GKC’de seçme ve seçilme hakkına sahip olmamasını 
AİHM gündemine taşımıştır.  GKC hükümeti Aziz’in Kıbrıslı bir Türk olarak 
GKC’de seçme ve seçilme hakkına sahip olmamasının adadaki olağan dışı 
durumun bir sonucu olduğunu belirtmiştir.  AİHM  kararında Kıbrıs Türklerinin 
seçme hakkı ile ilgili bir düzenleme olmamasının “aşikar” olduğunu ifade 
etmiştir79.  Adadaki olağan dışı durum ne olursa olsun GKC yönetiminin fiili 
kontrol uyguladığı bölgede yaşayan Kıbrıslı Türklere diğer vatandaşlara sağladığı 
hakları sağlamamasının bir AİHS ihlali olduğuna hükmetmiştir.  
AİHM yaptığı yorumda AİHS kapsamındaki haklara yönelik her türlü 
kısıtlamanın: 
- hakkın özüne dokunmaması  
                                                 
79 AİHM, Aziz / Kıbrıs Kararı, Başvuru no. 69949/01, 22 Eylül 2004, para.29 – “aşikar” anlamında 
“manifest” kelimesi kullanılmıştır 
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- etkinliğini azaltmaması 
- meşru bir amaça sahip olması 
- önlemlerin orantısız olmaması 
gerektiğini tekrar vurgulamıştır80.   
Kararda önemli bir GKC Yüksek Mahkeme kararına da atıfta bulunulmaktadır.  
23 Mayıs 2001 tarihli GKC Yüksek Mahkeme kararında: 
- Anayasa değişikliği yapmanın Yüksek Mahkemenin yetki alanı dışında 
olduğu 
- Kişilerin 1974 harekatına karşı bireysel tutumunun önemli olmadığı 
- Türkiye’nin askeri harekatının üzerinden 27 yıl geçmiş olmasına rağmen 
“zorunluluk” kuralının (“law of necessity”) hala kullanılmakta olduğu  
belirtilmiştir.  Bu veriler GKC’nin kendi bölgesindeki Türklerin haklarına ilişkin 
devamlı bir ihmal içinde olduğunu göstermektedir. 
Selim / KC davası da dar kapsamlı ancak ilginç bir davadır.  Bu davadan 
anlaşıldığına göre GKC’de Türklerin medeni hukuk altında evlenmesi 1999’da 
hala mümkün değildi.  Bu konudaki yasal düzenlemeler ancak Selim’in AİHM 
başvurusundan sonra değiştirilmiştir.  Dava uzlaşma ile sonuçlanmıştır.  Ancak 
GKC hükümetinin Türklerin durumu hakkındaki yaklaşımını göstermesi açısından 
önemlidir. 
Ilascu davası 
Bir ülkenin hukuki olarak kendi topraklarınına dahil olan ancak fiili kontrolü 
olmadığını iddia ettiği bir alanda AİHS yönünden yükümlülükleri olup 
olamayacağı sorusu AİHM’nin 8 Temmuz 2004 tarihli ve 48787/99 sayılı Ilascu 
kararı ile açıklığa kavuşmuştur.  Bu karar Kıbrıs Türklerine ilginç yeni fırsatlar 
sunmaktadır.  
                                                 
80 AİHM, Aziz Kararı, para.25 
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Ilascu kararı Moldova / Trans-Dniester uyuşmazlığı ile ilgilidir.  Trans-Dniester 
yönetimi tarafından tartışmalı bir süreçle cezaevine konan Moldova vatandaşları 
hem Moldova, hem de Rusya’ya karşı AİHM’de dava açmışlardır.  AİHM her iki 
ülke için de ihlal kararı vermiştir.   
Trans-Dniester uyuşmazlığı Sovyetler Birliği’nin dağılmasından bu yana 
sürmektedir. Sovyetler Birliği dağılırken birliği oluşturan 15 devlet 
bağımsızlıklarını elde etmişlerdir.  Birliğin pek çok yöresinde yeni devletlerin 
sınırları çeşitli etnik unsurlar arasında uyuşmazlıklara yol açmıştır.  Moldova’nın 
birlikten ayrılması üzerine Moldova’nın Dniester nehrinin doğusunda kalan ve 
Trans-Dniester bölgesi adı verilen topraklarındaki etnik Rus gruplar Moldova’dan 
ayrılma iradesi göstermişlerdir.  Dağılan Sovyet ordusunun bazı birimleri bu 
girişime destek vermiştir.  Bölgede Rusya Federasyonu’nun askeri ve mali desteği 
ile ayakta duran ve Rusya Federasyonu da dahil olmak üzere hiçbir ülke 
tarafından resmen tanınmayan bir devlet kurulmuştur.  Moldova devleti Trans-
Dniester bölgesi üzerinde bugüne kadar egemenlik kuramamıştır.  Trans-Dniester 
bölgesi halen Rusya Federasyonu’ndan ciddi seviyede askeri ve ekonomik yardım 
almaktadır.  
Ilascu davası Trans-Dniester bölgesinde tartışmalı bir hukuki sürecin ardından 
uzun süre hapiste tutulan ve bu dönemde işkence ve kötü muamele gören Ilie 
Ilascu, Alexandru Lesco, Andrei Ivantoc ve Tudor Petrov-Popa adlı dört kişiyle 
ilgilidir.  Davaya adını veren Ilie Ilascu Moldova parlamentosunda temsil edilen 
ve Moldova ile Romanya’nın birleşmesini savunan “Halk Cephesi” partisinin 
yerel bir lideridir.   Dört davacı 1992 yılında Trans-Dniester bölgesinde 
tutuklanmışlardır.  Bazıları SSCB dönemi Moldova kanunları, bazıları da 
bağımsızlık sonrası Moldova kanunlarında tanımlanmış terörizm, cinayet, vatana 
hıyanet ve çeşitli siyasi suçlardan yargılanmışlardır.  Ilascu idam cezasına, diğer 
davacılar ise 12 ila 15 yıl ağır şartlarda çalışma cezasına çarptırılmışlardır.  Ayrıca 
dördünün de mallarına el konmasına karar verilmiştir.  Moldova Yüksek 
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Mahkemesi bu yargılamanın yasa dışı olduğuna hükmetmiştir81.  Dört davacı da 
tutuklanmalarından itibaren Trans-Dniester bölgesi makamları tarafından sürekli 
işkence ve kötü muameleye tabi tutulduklarını ifade etmişlerdir.  Davacılar ve 
ailelerinin taleplerine rağmen konu Moldova ile Rusya ve Moldova ile Trans-
Dniester bölgesi yönetimi arasındaki müzakerelerde gündeme getirilmemiştir.  
Ilascu 9 yıl hapiste kaldıktan sonra 2001 yılında serbest bırakılmıştır. Bir davacı 
2004, diğer ikisi de 2007 yılında ceza sürelerini tamamladıktan sonra serbest 
bırakılmışlardır82.  Ilascu hapiste iken iki kez Moldova parlamentosuna 
seçilmiştir.  Hapisten çıktıktan sonra Romanya vatandaşlığı almış ve Romanya 
senatosuna seçilmiştir.     
Ilascu kararının önemli unsurları şu şekilde özetlenebilir: 
- AİHM, Moldova’nın sorumluluğunu gerek zarar verici eylemlerden uzak 
durma yükümlülüğü, gerekse AİHS altındaki pozitif yükümlülükleri 
bakımından değerlendirmek zorunda olduğunu belirtmiştir83. 
- Moldova’nın işgal altındaki toprakları hakkındaki beyanı AİHS 57. madde 
çerçevesinde geçerli bir çekince değildir84. 
- Moldova AİHS onay belgesini sunduğunda tanımadığı “Trans-Dniester 
Cumhuriyeti”nin kontrolündeki topraklarda AİHS yükümlülüklerini yerine 
getiremeyeceğini belirtmiştir85.   
- Moldova fiili durumu değiştirmeye teşebbüs etmemiştir. Bölge üzerindeki 
otoritesi pasaport ve gümrük damgaları gibi sınırlı konulardan ibaret 
kalmıştır86. 
                                                 
81 AİHM, Ilascu Kararı, para.41-58 (The Particular Circumstances of The Case başlıklı bölüm) 
82 Wikipedia, Ilie Ilascu, 20 Aralık 2007 http://en.wikipedia.org/wiki/Ilie_Ilascu 
83 AİHM, Ilascu Kararı, para.322 
84 a.g.k., para.323 
85 a.g.k., para.327 
86 a.g.k., para.329 
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- Mahkeme uluslararası hukuk altında Moldova’nın tek meşru hükümeti olan 
mevcut Moldova hükümetinin Trans-Dniester Cumhuriyeti üzerinde otoritesi 
olmadığını teyit etmektedir87. 
- Ancak fiili kontrol uygulamamasına rağmen Moldova’nın AİHS 1. madde 
çerçevesinde vatandaşlarının AİHS tarafından teminat altına alınan haklarının 
korunması için imkanı dahilindeki uluslararası hukuğa uygun diplomatik, 
ekonomik, yargısal ve diğer önlemleri almak yönünde pozitif bir yükümlülüğü 
vardır88. 
- Bir devletin pozitif yükümlülülerinin sınırlarının belirlenmesinde kamu yararı 
ve bireysel yarar arasında adil denge, AİHS’ye taraf olan ülkelerdeki şartların 
çeşitliliği ve öncelikler ile kaynaklar göz önüne alınmalıdır. Özgür Gündem / 
Türkiye davasında89 değinildiği üzere yükümlülükler imkansız ya da orantısız 
bir yük oluşturacak şekilde yorumlanmamalıdır90. 
- Ayrılıkçı bir hareketin bir ülkenin topraklarının bir bölümünü (yabancı bir 
ordunun varlığı olsun ya da olmasın) kontrol etmesi bu ülkenin AİHS 1. 
madde çerçevesindeki yetkisini (jurisdiction) ortadan kaldırmaz.  Ancak böyle 
bir durumda sorumluluğun kapsamı sadece pozitif yükümlülüklerle sınırlı 
olur.  Söz konusu devlet başka devletler ve uluslararası kuruluşlar nezdinde 
sahip olduğu tüm hukuki ve diplomatik imkanları kullanarak AİHS’de 
tanımlanan hak ve özgürlükleri teminat altına almalıdır91. 
- Mahkeme söz konusu ülkenin hangi önlemleri alması gerektiğini 
belirleyemez, ancak alınan önlemlerin uygun ve yeterli olup olmadıklarını 
denetler.  Şayet tam ya da kısmi bir atalet varsa mahkeme ne gibi bir asgari 
                                                 
87 AİHM, Ilascu Kararı, para.330 
88 a.g.k., para.331 
89 AİHM, Özgür Gündem / Türkiye Kararı, Başvuru no. 23144/93, 16 Mart 2000  
90 AİHM, Ilascu Kararı, para.332 
91 a.g.k., para.333 
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eforun mümkün olduğunu ve bu eforun gösterilmesi gerekip gerekmediğini 
tespit etmelidir92. 
- Sonuç olarak AİHM başvurucuların AİHS 1. madde çerçevesinde 
Moldova’nın yetki alanı içinde olduklarını ve şikayetçilerin mağdur oldukları 
uygulamalar üzerinde Moldova’nın sorumluluğunun AİHS altındaki pozitif 
yükümlülüleri bakımından ele alınması gerektiğine karar vermiştir93. 
- Moldova’nın işgal altındaki bölgede otoritesini yeniden tesis etmek için çaba 
gösterme yükümlülüğü vardır94. 
- Moldova hükümeti Trans-Dniester bölgesindeki ayrılıkçı yönetim ile 
ekonomik işbirliği anlaşmaları yapmış, parlamentolar arasında ilişkiler 
kurulmuş ve hava trafik kontrolü, telekomünikasyon ve spor konusunda 
işbirliği yapmıştır.  Moldova hükümeti bu işbirliği tedbirlerinin Trans-
Dniester bölgesi sakinlerinin normal hayatlar sürmeleri amacıyla yapıldığını 
belirtmiştir.  Mahkeme ve Moldova hükümeti bu eylemlerin Trans-
Dniester’deki ayrılıkçı rejimi desteklemek değil bölge üzerinde tekrar kontrol 
sağlama çabasının bir parçası olduğu konusunda hemfikirdirler95. 
- Moldova hükümetinin Rusya’nın Trans-Dniester bölgesi ayrılıkçı hükümeti 
üzerinde etkisi olduğunu kabul etmiş iken, Rusya ile temaslarında vatandaşları 
için gereken mücadeleyi vermemiş olması pozitif yükümlülüğünün ihlalidir96.  
- Rusya, durumun Kuzey Kıbrıs’tan farklılığını belirtmek için Trans-Dniester 
bölge hükümetinin Rus birlikleri çekilse de Moldova’ya karşı kendini 
                                                 
92 AİHM, Ilascu Kararı, para.334 
93 a.g.k., para.335 
94 a.g.k., para.339 
95 a.g.k., para.345 
96 a.g.k., para.349, 350, 351, 362 
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savunabileceğini iddia etmiştir.  Mahkeme bu yaklaşımı reddetmemiş, ancak 
fiiliyatın farklı olduğunu tespit etmiştir97. 
- Mahkeme Rusya’nın Trans-Dniester bölgesine sağladığı maddi yardımın 
büyüklük ve önemini ölçmüştür98. 
KKTC devlet olma kriterleri bakımından elbette Trans-Dniester bölgesinin çok 
ilerisindedir. KKTC’nin tek taraflı bağımsızlık ilanı dünya kamuoyu tarafından 
kabul görmese de adada ayrı ve özerk bir Kıbrıs Türk yönetiminin varlığı 1977 ve 
1979 mutabakatları ile tartışmasız bir meşruiyet kazanmıştır.  Ancak Trans-
Dniester bölgesindeki rejimin meşruiyetinden bağımsız olarak fiili kontrol 
tartışması bakımından Kıbrıs sorunu ile Trans-Dniester sorunu arasında benzer 
noktaları vardır.  Bu çerçevede mahkemenin Moldova hakkında Trans-Dniester ile 
ilgili verdiği kararların GKC hakkında Kuzey Kıbrıs ile ilgili olarak teyit edilmesi 
kuvvetle muhtemeldir. 
Ilascu kararı öncesinde GKC’nin KKTC’de yaşayanlara yönelik bir sorumluluk 
altına sokulabilmesi için kapsamlı bir tez inşa etmek gerekliydi.  Bu tezin 
temellerini AİHM’nin AK üyesi ülkelerin yetki alanlarını sınırlı tutma çabalarına 
yönelik genel olumsuz yaklaşımı ile Loizidou davasında vurgulanan Avrupa insan 
hakları koruma rejiminde boşluk olamayacağı ilkesinin oluşturacaktı.  Ilascu 
davası ile bu tezi sıfırdan inşa etme ihtiyacı ortadan kalkmıştır.  Kuzey Kıbrıs ile 
Trans-Dniester arasındaki benzerliklere işaret edilerek Ilascu kararında belirtildiği 
üzere GKC’nin adanın kuzeyinde pozitif yükümlülükleri olduğu iddia edilebilir. 
Ardından da GKC hükümetinin Kuzey Kıbrıs’a yönelik uygulamaları tek tek ele 
alınarak her alanda pozitif yükümlülüklerin yerine getirilip getirilmediği 
sorgulanabilir.  
                                                 
97 AİHM, Ilascu Kararı, para.338 
98 a.g.k., para.390 
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Diğer AİHM davaları 
AİHM’nin Belçika eğitim sistemi, Drozd ve Janousek ve Bankovic davalarını 
incelemekte yarar vardır. 
AİHM’nin 23 Temmuz 1968 tarihli Belçika eğitim sistemi ile ilgili kararı 
devletlerin pozitif yükümlülüklerinin tanımlanmasına yönelik önemli bir içtihattır.  
Bu kararda farklı uygulamaların ne zaman ayrımcılık teşkil edeceği, 
uygulamaların gerekçelerinin objektif ve makul olma mecburiyeti ve orantılılık 
ilkesi ele alınmıştır.   
12747/1987 başvuru numaralı Drozd ve Janousek / Fransa ve İspanya davası ile 
ilgili olarak AİHM’nin 26 Haziran 1992 tarihinde verdiği hükümde Andorra’nın  
sui generis (kendine has) hukuki statüsü ele alınmıştır.  Andorra’nın devlet 
eşbaşkanları Fransa Cumhurbaşkanı ve İspanya’daki bir Katolik piskoposudur.  
Fransa da, İspanya da Andorra’yı devlet olarak tanımamaktadır.  Andorra’nın 
hiçbir ülke ile diplomatik ilişkisi yoktur.  Vatandaşları ülke dışında Fransa ve 
İspanya diplomatik misyonları tarafından himaye edilmektedir.  Uluslararası 
örgütlere üye değildir.  KKTC’nin statüsü çok farklı olsa da devlet olarak 
tanınmayan ve birden fazla devletin kısmi egemenlik uyguladığı bir alanın varlığı 
KKTC için özel bir statü tanımlanması gerektiği argümanına destek vermektedir.   
AİHM Andorra’daki herhangi bir ihlalde ilke olarak iki ülkenin ya da birinin 
sorumlu olabileceğini ve duruma bağlı karar verileceğini belirtmiştir99.  Olayda 
Fransa ve İspanya’nın oynadığı rollerin incelenmesini öngörmüştür100.  
Andorra’da görev yapan Fransız ve İspanyol memurların Andorra’daki işleri ile 
ilgili olarak kendi ülkelerindeki üstlerinden talimat almıyor olmalarına önem 
vermiştir.   
                                                 
99 AİHM, Drozd ve Janousek Kararı, para.91 
100 a.g.k., para.92-98 
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Bankovic davasında 1990’lı yıllarda Yugoslavya’ya yönelik NATO hava 
bombardımanından zarar gören kişilerin durumu ele alınmıştır.  Davacılar 
AİHM’nin AİHS’ye taraf ülkelerin sınırları dışındaki sorumluluğunu Loizidou 
davasından daha da geniş bir şekilde yorumlamasını talep etmişse de AİHM bunu 
yapmamıştır.  Bir bölgenin hava sahasının kontrolünün o bölge üzerinde Türkiye / 
Kuzey Kıbrıs örneğine benzer bir fiili kontrol durumu yaratmadığı belirtilmiştir.  
AİHM bir devletin sınırları dışında bir bölgede fiili kontrol uyguluyor kabul 
edilmesi için yerinde fiziki kontrole sahip olması ve normalde devletlerin ifa ettiği 
bazı fonksiyonları ifa ediyor olmasını şart koşmuştur101.   
Kuzey Kıbrıs’ın AK kararları ve AİHM içtihadına göre zaten GKC toprağı 
sayılıyor olması Bankovic kararının dikkatli bir şekilde yorumlanmasını zorunlu 
kılmaktadır.  Bu kararın faydalanılabilecek temel unsuru fiili kontrol için ortaya 
konan “normalde devletlerin ifa ettiği bazı fonksiyonları ifa ediyor olma” 
kriteridir.   
BM komitelerinin kararları  
BM İnsan Hakları Komitesinin genel yorumları içinde davamıza destek verecek 
ilkeler bulmak mümkündür.   
- BMIHK derogasyonlar üzerindeki 1981 tarihli 5 numaralı genel yorumunda 
birçok alanda ayrımcılık içeren tedbirlerin uygulanmaması gerektiğini ve 
derogasyonların istisnai ve geçici olması gerektiğini belirtmiştir102. 
- Halkların kendi kaderini tayin hakkıyla ilgili 1984 tarihli 12 numaralı genel 
yorumunda bir halkın hiçbir durumunda kendi varlığını sürdürmesi için 
gerekli olanaklardan yoksun bırakılamayacağını belirtmiştir.  Ayrıca 
devletlerin yükümlülükleri sadece kendi halklarına değil bu hakkı 
                                                 
101 AİHM, Bankovic Kararı, Başvuru no. 52207/99, 12 Aralık 2001, para.71 
102 Lema Uyar, Birleşmiş Milletler’de İnsan Hakları Yorumları (Istanbul: Istanbul Bilgi 
Üniversitesi Yayınları, 2006): s.9 
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kullanamayan tüm halklara yönelik olduğunu ve olumlu tedbirler alma 
yükümlülüğünü içerdiğini vurgulamıştır103. 
- Ayrımcılık yasağı ile ilgili 1987 tarihli 18 numaralı genel yorumunda genel 
olarak dil, din dahil “hiçbir” ayrım gözetmemek gerektiğini belirtmiştir104. 
- Kamu yönetimine katılma, oy kullanma ve seçilme hakkı ile ilgili 1996 tarihli 
25 numaralı genel yorumunda bu hakkın kendi kaderini tayin hakkıyla ilgili, 
ama farklı ve bireysel olduğunu, etkin tedbirler gerektirdiğini vurgulamıştır105. 
GKC BM Medeni ve Siyasi Haklar Sözleşmesini 1966 yılında imzalamış ve 1969 
yılında onaylamıştır106.  Sözleşme ve BM organlarının sözleşme maddeleri 
üzerinde yaptıkları yorumlar GKC için bağlayıcıdır. 
BM Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi de ekonomik yaptırımlar ve 
ekonomik, sosyal ve kültürel haklara saygı arasındaki ilişkiye yönelik 1997 tarihli 
8 numaralı genel yorumunda yaptırımların en zayıf kesimler üzerindeki yan 
etkilerinin düşünülmesi gerektiğini ve yönetenlerin kural ihlallerinin kişilerin 
haklarını geçersiz kılmadığını belirtmiştir107.  
UAD Namibya görüşü 
UAD 1971 yılında BM Güvenlik Konseyi’nin talebi ile Namibya uyuşmazlığı 
üzerinde bir görüş hazırlamıştır.  1.Dünya Savaşı öncesinde bir Alman sömürgesi 
olan Namibya’da savaş sonunda Milletler Cemiyeti kararı ile manda kurulmuş ve 
yönetici devlet olarak Güney Afrika görevlendirilmiştir.  2.Dünya Savaşı sırasında 
Milletler Cemiyeti dağılmış, yerine Birleşmiş Milletler örgütü kurulmuştur.  
Güney Afrika, Milletler Cemiyeti’nin dağılması ile manda durumunun sona 
erdiğini iddia ederek Namibya’yı ilhak etmiştir.  BM ise Namibya konusunda 
                                                 
103 Uyar, BM’de İnsan Hakları Yorumları, s.20 
104 a.g.e., s.40 
105 a.g.e., s.75 
106 Kaynak: BM web portalı, yazarın son ziyaret tarihi: 27 Ocak 2008,  
http://www.ohchr.org/EN/Countries/ENACARegion/Pages/CYIndex.aspx
107 a.g.e., s.185 
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kendisinin yetkili olduğunu savunmuştur.  Bir BM Güvenlik Konseyi kararı ile 
manda sona erdirilmiş, Güney Afrika bu kararı tanımamıştır.   
UAD Namibya görüşünde Kıbrıs uyuşmazlığı ile ilişkilendirilebilecek şu 
sonuçlara varmıştır: 
- Bir bölgeden kaynaklanan devletler arası yükümlülükler o bölgenin hukuki 
statüsüne göre  değil bölge üzerinde hangi devletin fiili kontrol 
uyguladığından göre belirlenir108 
- Namibya hakkındaki BM Güvenlik Konseyi kararı tüm BM üyeleri üzerinde 
Namibya’daki fiili durumu tanımama yükümlülüğü doğurur109. 
- Bir bölgedeki fiili durumun uluslararası hukuk yönünde yasa dışı olması o 
bölge halkını uluslararası işbirliğinin getireceği avantajlardan mahrum 
etmemelidir.110 
- Bölgedeki fiili durumun yasa dışı olması kontrol sahibi olan devletin 
uygulamalarını uluslararası hukuk önünde yasa dışı kılar.  Ancak bu yasa dışı 
olma durumu yerel halkın dezavantajına olacak durumlarda uygulanmaz.  
Örneğin yasa dışı olarak fiili kontrole sahip devletin bölgede tuttuğu doğum, 
evlilik ve ölüm kayıtları geçerli sayılır.111    
Birinci, ikinci ve dördüncü maddeler GKC ve başvurucu tarafından Loizidou 
davasında gündeme getirilmiş ve AİHM kararının oluşmasında dikkate alınmıştır.  
Bölge halkının uluslararası işbirliğinin getireceği avantajlardan mahrum 
edilmemesi gereği ise KKTC vatandaşlarının AİHM önünde kullanabilecekleri bir 
ilkedir.   
                                                 
108 UAD, Namibya Görüşü, para.118 
109 a.g.g. para.119 
110 a.g.g. para.125 
111 a.g.g. para.125 
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III. Dava Kurgusu 
A- Odaklanılması Gereken Konular 
GKC’ye aleyhine makro dava stratejisinin konularını şu şekilde özetleyebiliriz: 
- GKC’nin adanın kuzeyi ile ilgili bazı konularda sorumluluğu 
olabileceğinin tescil ettirilmesi 
- Zorunluluk doktrininin makul olma sınırını aşan uygulamaları 
- GKC’nin Ilascu kararı uyarınca kuzeydeki pozitif yükümlülükleri 
- GKC yönetiminin Annan planını kabul etmemiş olmasının sonuçları  
- AB kurum ve organlarındaki durum 
Tezimizin bu bölümünde yukarıdaki konulardaki olası argümanları inceleyeceğiz. 
1. GKC’nin adanın kuzeyindeki sorumluluğu 
AİHM cephesinde yapılacak yeni açılımın ilk ve öncelikli hedefi Ilascu kararına 
dayanılarak GKC’nin Kuzey Kıbrıs ile ilgili genel sorumsuzluk tezinin geçersiz 
olduğunu tescil ettirmektir.   
AİHM’nin Kıbrıs konusundaki içtihadı Kuzey Kıbrıs’ın Türkiye’nin fiili 
kontrolünde olduğu yönündedir.  Ancak Kuzey Kıbrıs’ta Türkiye’nin fiili kontrol 
uygulaması GKC hükümetinin Kuzey Kıbrıs’ta hiç bir sorumluluğu olmadığı 
sonucunu doğurmaz.  GKC Avrupa Konseyi’ne insan hakları konusunda bireysel 
başvuru hakkını kabul ederken ve AİHM otoritesini tanırken Kuzey Kıbrıs’ın 
statüsü ile ilgili bir beyanda bulunmuş ve Kuzey Kıbrıs’ın Türkiye’nin 
kontrolünde olmasından dolayı adanın kuzeyindeki ihlallerle ilgili olarak 
sorumluluk kabul etmeyeceğini bildirmiştir112.  AK Genel Sekreteri GKC’nin bu 
beyanını kayda geçirirken standart uygulaması çerçevesinde kayda geçirilmenin 
bildirimin hukuki geçerliliğini tasdik etmediğini ve itiraz haklarının saklı 
                                                 
112 AİHM, Loizidou (1995) Kararı, para.30  
 
 58
olduğunu belirtmiştir113.  AK Genel Sekreteri’nin bu ifadesi Türkiye’nin benzer 
bildirimini kayda geçirirken kullandığı ifadenin aynıdır114.  Türkiye’nin 
deklarasyonu sonraki dönemde AİHM tarafından geçersiz bulunmuştur115.    
AİHM beyanlar ve çekinceler konusunda genel olarak çok hassas bir çizgi 
izlemiştir.  Şekil konusunu bile dikkate almıştır.  Bu konuda çok ilginç bir örnek 
Weber davasıdır.  Davada söz konusu olan sınırlama bir beyan değil çekince ile 
ilgilidir, ancak AİHM’nin genel yaklaşımını göstermesi açısından önemlidir.  
İsviçre içerik olarak geçerli sayılabilecek bir çekincesinin ekine gerekli kanun 
metnini koymadığı için AİHM içeriği incelemeden çekinceyi geçersiz 
bulmuştur116. 
AİHS’nin 11. protokolunun 1998’de yürürlüğe girmesinin ardından AİHS’ye taraf 
ülkeler için bireysel başvuru hakkı ve AİHM yetkilerinin tanınması beyanlara 
dayanan bir durum olmaktan çıkıp otomatik hale gelmiştir.  AİHM Ilascu 
kararında Moldova’nın Trans-Dniester bölgesinde sorumluluk kabul etmeyeceği 
iddiasını kapsamlı bir analize dahi gerek görmeden reddetmiştir117.  Bu tür 
beyanların AİHS 57. madde çerçevesinde geçerli çekinceler olarak 
nitelendirilemeyeceğinin artık net bir AİHM içtihadı haline geldiği söylenebilir118.   
AİHM 2004 yılındaki Ilascu kararında Kıbrıs’taki durumla bazı benzerlikleri olan 
Moldova’nın Trans-Dniester bölgesinde savunduğumuz teze çok ciddi destek 
veren bir yorum yapmıştır.  Bir ülkenin topraklarının bir bölümü üzerinde kontrol 
sahibi olmamasının bu ülkeyi o bölgedeki zarar vermekten kaçınma 
                                                 
113 AİHM, Loizidou (1995) Kararı, para.31 
114 a.g.k., para.28 
115 AİHM, Loizidou (1996) Kararı, para.4  
116 AİHM, Weber / İsviçre Kararı, Başvuru no. 10/1989/170/226, 25 Nisan 1990, para.38 
117 AİHM, Ilascu Kararı, para.323 
118 KKTC eski başsavcısı, Türkiye’nin Kıbrıs ile ilgili AİHM davalarındaki savunma ekibinin 
üyesi ve KKTC Dışişleri Bakanlığı danışmanı Sn. Zaim Necatigil ile 30 Ekim 2007 tarihli telefon 
görüşmesi (görüşme notları yazarın arşivindedir) 
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yükümlülüğünden kurtaracağını, ama pozitif yükümlülüklerinin imkanlar 
ölçüsünde devam edeceğini belirtmiştir.    
GKC’nin sorumsuzluk beyanının geçersizliğinin tescil edilmesine yönelik süreçte 
basit ve Kıbrıs sorununun çözülmesi zor yönlerine temas etmeyen konular 
seçilmesinde fayda vardır.  Türkçe, Kuzey Kıbrıs’taki üniversitelerin durumu, 
spor müsabakaları gibi konular ele alınabilir.  GKC yönetiminin KKTC 
yönetimine yönelik girişimleri hemen her zaman Kıbrıs Rum toplumunun talepleri 
ile ilgili olmuştur.  GKC’nin Kıbrıs Türklerinin insan hakları ile ilgili Türkiye’yi 
suçlayan genel ifadeler dışında hiç bir somut takip ve girişim yapmamış olmasının 
AİHS’nin 1. maddesinin süregelen bir ihlali olduğu iddia edilebilir.  
Bu ilk aşamanın başarıya ulaşması için davanın sonunda ihlal kararı alınması da 
şart değildir.  Davanın kabul edilebilir bulunması ve GKC yönetiminin kuzey ile 
ilgili sorumsuzluk tezinin geçersizliğinin ilan edilmesi yeterlidir. 
2. Zorunluluk doktrini 
Makarios’un 1963 yılında önerdiği sistem değişiklikleri 1964-65 yıllarında birer 
birer yasalaştırılmıştır.  Bu süreçte KC Anayasasında herhangi bir değişiklik 
yapılmamış, sistem değişiklikleri yasalarla gerçekleştirilmiştir.  KC Anayasası ile 
kurulan Anayasa Mahkemesi ve Yargıtay yerine kurulan Yüksek Mahkeme 
1964’te oluşan durumu inceleyerek iki toplum arasında uzlaşma yeniden tesis 
edilene kadar geçerli olacak fiili sistemin çerçevesini çizmiştir.  Bu mahkeme 
öncelikle kendi yetki sınırlarını belirlemiş, kendi kuruluşunun meşru olduğuna 
hükmetmiştir.  Ardından, 1964-65’te yapılan yasa değişikliklerini zorunluluk 
doktrinini gerekçe göstererek onaylamıştır. 
Zorunluluk doktrini Kıbrıs’ta ilk olarak GKC Yüksek Mahkemesi’nin karara 
bağladığı İbrahim davasında net olarak ortaya konmuştur.  İbrahim davası 1964 
yılında Kıbrıs Rum polisi tarafından tutuklanan Kıbrıslı Türklerin GKC yönetimi 
aleyhine açtıkları bir davadır.  Davacılar 1960 Anayasası’nda tanımlanan ve 
üyeleri Türk ve Rum toplumu mensupları arasından ayrı ayrı seçilen Anayasa 
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Mahkemesi ve Yargıtay yerine oluşturulan Yüksek Mahkeme’nin meşru 
olmadığını iddia etmişlerdir.  Yüksek Mahkeme kendi meşruiyeti yönünde karar 
vermiş ve kararında GKC yönetiminin bugün halen dayanmakta olduğu 
zorunluluk doktrini kavramını tanımlamıştır.  GKC bu kararında zorunluluk 
doktrininin uygulanabilmesi için: 
- Zorunlu ve karşı konamaz bir ihtiyaç ya da istisnai bir durumun varlığı 
- Başka bir çözüm olmaması 
- Alınan önlemin zorunluluk ile orantılı olması 
- Alınan önlemin geçici olması ve sadece istisnai durum sürdüğü dönemle 
sınırlı olması 
gerektiğini belirtmiştir119. 
Zorunluluk doktrini pek çok ülkede farklı vesilelerle gündeme gelmiş olan bir 
konudur.  Ancak devletler arasında bu konuda yerleşmiş ortak ilkeler olduğu 
söylenemez.  Örneğin, bu doktrin Avrupa’da Fransa ve Yunanistan’da yerleşmiş 
bir norm iken Almanya’da değildir.  Britanya hukuk sisteminde ise kabul gördüğü 
ve görmediği davalar vardır.120   
AİHM zorunluluk doktrinini reddetmemiştir.  Ancak bu doktrine dayanarak alınan 
kararların her seferinde yerindelik ve ölçülülük kriterlerine göre değerlendirilmesi 
gerektiğini belirtmiştir.  GKC Yüksek Mahkemesinin İbrahim kararında 
zorunluluk doktrini ile ilgili ortaya koyduğu genel ilkeleri makul bulmuştur.   
GKC Yüksek Mahkemesi’nin ilk kararı makul kriterler içerse de zorunluluk 
doktrininin GKC’deki fiili uygulaması bu kriterlerle uyumlu olmamıştır.  Bu 
kriterler doğrultusunda zorunluluk doktrininin uygulamasının Anayasanın bazı 
maddelerinin genel ve kalıcı olarak askıya alınması şeklinde değil, ortaya çıkan 
ihtilaflı durumlarda yukarıdaki kriterlerin her seferinde ayrı ayrı değerlendirilerek 
ilgili Anayasa maddelerinin uygulanıp uygulanmayacağına karar verilmesi 
                                                 
119 Hoffmeister, Legal Aspects, s.25 
120 a.g.e., s.24 
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şeklinde olması gerekir.  Aradan geçen 43 yılın ardından halen GKC’nin iç 
hukukunda bir normalleşme yaratılmaması ve zorunluluk doktrinine dayalı olarak 
devletin iki toplumlu yapısını dikkate almayan uygulamalara devam edilmesi 
dikkat çekicidir.   
Zorunluluk doktrininin uygulanma şekli ile ilgili temel eleştiri bu doktrinin sadece 
Rum toplumu lehine uygulanıyor olmasıdır.  GKC’de hiçbir Anayasa maddesinin 
zorunluluk doktrini gerekçe gösterilerek Türk toplumu lehinde yorumlandığı 
görülmemiştir.  Bu doğrultuda AİHS’nin devletlerin genel yükümlülüğüne ilişkin 
1. maddesi, hakların sınırlandırılmasının amaca yönelik olmasına ilişkin 18. 
maddesi ve genel ayrımcılık yasağına ilişkin 12. protokol 1. maddesine dayalı bir 
tez ortaya konabilir.   
AİHS’nin genel ayrımcılık yasağına ilişkin 14. maddesi sadece AİHS’de açıkça 
tanımlanan hakları kapsar.  Ancak AİHS 12. protokolün 1. maddesi ayrımcılık 
yasağının kapsamını kanunla tanımlanmış tüm haklara genişletmiştir.  KC 
Anayasası Kıbrıs Türklerine kanunla tanımlanmış olma koşuluna uyan pek çok 
hak vermektedir.  Bu durumda sadece AİHS’de tanımlanmış olan haklar için değil 
KC Anayasasında tanımlanmış olan haklar için de Kıbrıs Rumları ve Türkleri 
arasında genel bir uygulama farkı gözleniyorsa AİHM’de hak aramak 
mümkündür.  
AİHM başvurusunu şekillendirmek için öncelikle KC Anayasasının hangi 
maddelerinin resmen uygulanmamakta olduğunu gözden geçirmek gerekir. 
- Seçme hakkı ile ilgili 31. madde 
- Cumhurbaşkanı yardımcısına ilişkin 36. ve 38. maddeler 
- Bakanlıklara ilişkin 46. madde 
- Cumhurbaşkanı ve yardımcısının ortak yetkilerine ilişkin 47. madde 
- Cumhurbaşkanı yardımcısının yetkilerine ilişkin 48. madde 
- Cumhurbaşkanı ve yardımcısının kanunları veto etme ve geri gönderme 
yetkisine ilişkin 50. ve 51. maddeler 
- Temsilciler Meclisi seçimleri ve seçme hakkı ile ilgili 61. madde 
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- Seçilme hakkına ilişkin 62. madde 
- Temsilciler Meclisi başkan yardımcısına ilişkin 72. madde 
- Seçim kanunlarına yönelik değişikliklerin toplumların ayrı çoğunluğunca 
onaylanmasına ilişkin 78. madde 
- Cemaat meclislerine ilişkin 87 ila 109. maddeler 
- Başsavcı ve yardımcısının ayrı toplumlardan olmasına ilişkin 112. madde 
- Genel müfettiş ve yardımcısının ayrı toplumlardan olmasına ilişkin 115. 
madde 
- Merkez Bankası başkan ve yardımcısının ayrı toplumlardan olmasına 
ilişkin 118. madde 
- Kamu hizmetinde toplumlar arasında 70/30 oranının gözetilmesine ilişkin 
123. madde 
- Kamu hizmetleri komisyonuna ilişkin 125. madde 
- Genel muhasip ve yardımcısının ayrı toplumlardan olmasına ilişkin 126. 
madde 
- Orduda 60/40 oranının gözetilmesi ve zorunlu askerlik uygulaması için iki 
toplumun ayrı onayı gerektiğine ilişkin 129. madde 
- Polis ve jandarmada oranının gözetilmesine ilişkin 130. madde 
- Devletin üç silahlı gücünden (ordu, polis ve jandarma) birinin komutanının 
Kıbrıs Türk toplumundan olmasına ilişkin 131. madde 
- Anayasa Mahkemesine (“Supreme Constitutional Court”) ilişkin 133 ila 
151. maddeler 
- Yargıtayın (“High Court”) oluşumuna ilişkin 153. madde 
- Beş büyük kentte iki toplum için ayrı belediyeler kurulmasına ilişkin 173. 
madde 
- Devletin kurumları ya da toplumlar arasındaki uyuşmazlıkların Anayasa 
Mahkemesince çözümlenmesine ilişkin 180. madde 
- Anayasanın değişmez bölümleri ve bunların dışında kalan maddelerin 
değiştirilme şekli ile ilgili 182. madde 
- Olağanüstü hal ilan edilme şekline ilişkin 183. madde   
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Buna ek olarak resmen uygulandığı iddia edilmesine rağmen Anayasanın ruhuna 
aykırı biçimde yorunlanmakta olan maddeleri de ihmal etmemek gerekir. 
- Genel ayrımcılık yasağı ile ilgili 28. madde 
- Anayasal özgürlüklerin kısıtlanmasının mümkün olan en sınırlı şekilde ve 
amaca yönelik olmasına ilişkin 33. madde 
- Devlet kurumlarının hak ve özgürlükleri uygulama mecburiyetine ilişkin 
35. madde 
- Garanti ve İttifak antlaşmalarının anayasal niteliğine ilişkin 181. madde     
En rahat savunulabilecek şikayet konusu Türkçe’nin GKC tarafında resmi dil 
olma niteliğinin zayıflatılmış olmasıdır.  KC Anayasasına göre kanunlar başta 
olmak üzere Kıbrıs Rum toplumuna münhasır olmayan tüm devlet 
dokümanlarının Türkçe olarak yayınlanma zorunluluğu vardır.  Bu zorunluluğa 
aykırı hareket edilen her durum ayrı bir şikayet konusu yapılabilir.  Pratikte GKC 
devlet organları şu anda devletin tek resmi dili Rumca imiş gibi çalışmaktadır.  
Mahkemeye çıkan Rumca bilmeyen Kıbrıslı Türkler ve mahkemelere sunulan 
Türkçe yazılı belgeler için tercüman kullanılmaktadır121.  Türkçe başvuru yapmak 
şikayetçi kişiyi dezavantajlı duruma düşürebilmektedir.  Türkçenin resmi dil 
olmaktan çıkarılmasının zorunluluk doktrini ile açıklanması mümkün değildir.    
Türkçe’nin AB resmi dili olması da ısrarla sürdürülmesi gereken bir mücadeledir.  
Kıbrıslı Türklerin AB vatandaşı oldukları ihtilafsız kabul gördüğü ve KC’nin 
resmi dillerinden biri Türkçe olduğu için GKC’nin Türkçe’nin AB resmi dili 
olması için gerekli girişimleri yapmamış olması net bir ayrımcılık uygulamasıdır. 
Çeşitli devlet organlarının üst kademelerinde ve genel olarak kamu hizmetinde 
Türk toplumunun dengeli temsiline yönelik maddelerin zorunluluk doktrini 
nedeniyle uygulanmaması hukuken eleştirilmesi zor uygulamalardır.  Kıbrıs Türk 
toplumunun yüzde 99’undan fazlası KKTC sınırları içinde yaşadığından GKC 
                                                 
121 KKTC eski başsavcısı, Türkiye’nin Kıbrıs ile ilgili AİHM davalarındaki savunma ekibinin 
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organlarının iki toplumlu yapıyı fiilen sürdürmesi olanaksızdır.  Örneğin, GKC 
tarafında yaşayan 1000 civarında Kıbrıslı Türk’ün hepsi kamu hizmetinde 
istihdam edilseler bile 70/30 oranı sağlanamaz.  Devletin etkin bir şekilde 
çalışmaya devam etmesinin önceliği AİHM tarafından da kabul edilmiştir. 
Ancak 70/30 oranının sağlanmaması Kıbrıslı Türklere yönelik hiç bir kota 
ayrılmamasını gerektirmez.  Güneyde yaşayan Kıbrıslı Türklerin sayısı ya da 
GKC pasaportu taşıyan Kıbrıslı Türklerin sayısı dikkate alınarak farklı oranlar 
belirlenmesi ve uygulanması talep edilebilir. 
Kıbrıslı Türklerin seçme hakkına ilişkin düzenlemelerin uygulanmaması ve 
yerlerine geçici de olsa başka düzenlemelerin konulmamış olmasının AİHS ihlali 
oluşturduğu AİHM tarafından tespit edilmiştir122.  Bu kararın uygulanıp 
uygulanmadığının takip edilmesi gerekir. 
1960’ta kurulan Anayasa Mahkemesi ve Yargıtay kaldırılarak yerine tek bir 
Yüksek Mahkeme kurulmasının zorunluluğu daha kolay eleştirilebilir.  Anayasa 
Mahkemesi ve Yargıtay’daki yabancı üyeler çekildikten ve yerleri 
doldurulamadıktan sonra mahkemelerin işleyişinin devam edebilmesi için yabancı 
üyeler yerine Kıbrıs Rum toplumundan üyelerin atanması kurumları tekrar işler 
hale getirebilecek bir çözüm olurdu.  Kıbrıslı Türk üyelerin tamamen yargı sistemi 
dışına itilmeleri, Kıbrıs Türk toplumunun görüşlerini azınlık görüşü olarak dahi 
olsa resmiyete dökecek bir mekanizmayı ortadan kaldırmak amacına yönelikmiş 
gibi görünmektedir.  Bu çerçevede, zorunluluk doktrininin uygulama kriterleri 
bakımından AİHM ve GKC Yüksek Mahkemesi’nin kabul ettiği kriterler arasında 
olan “başka bir çözümün mümkün olmaması” kriterinin ihlal edildiği açıktır.  
Anayasa Mahkemesi ve Yargıtayın lağvedilmesi uygulaması makro dava 
kapsamına dahil edilebilir. 
                                                 
122 AİHM, Aziz Kararı 
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Yüksek Mahkemenin kuruluşu sonrasında yetki kazanması ise farklı bir yorum 
gerektirir.  Yasama organı tarafından yasa dışı olarak da olsa eski mahkemeler 
lağvedilip yenisi kurulmuşsa devletin sürekliliği açısından yeni mahkemenin 
kendisini yetkili bulması teamüle aykırı bir durum oluşturmaz.   
Bu durumda GKC vatandaşı da olan KKTC vatandaşlarının Yüksek Mahkemenin 
1964’ten sonraki kararlarının geçersiz olduğunu iddia etmeden Anayasa uyarınca 
Yüksek Mahkemenin üç üyeliğinden birine talip olması mümkündür.  Bu talep 
Anayasa Mahkemesi tekrar kurularak Türk toplumuna bir üyelik verilmesi 
alternatifi ile Yüksek Mahkemenin bir üyeliğinin Türk toplumuna ayrılması 
alternatifini içeren bir talep olarak GKC makamlarına verilmesi, kabul 
edilmediğinde de AİHM başvurusu yapılması şeklinde olabilir. 
Belediyeler konusunda da GKC yönetimini zorlayıcı talepler ortaya konabilir.  
Öncelikle Lefkoşa, Magosa ve Girne belediyelerine AB programları bakımından 
GKC tarafındaki belediyelerle eşit statü verilmesi talep edilebilir.  Zorunluluk 
doktrinini altında Rum toplumu lehine yapılan düzenleme ve yorumlar o kadar 
kapsamlıdır ki Türk tarafındaki belediyelerin AB’ye entegre edilmesinin 
Anayasaya aykırılığı yönündeki karşı argümanlarla mücadele etmek zor 
olmayacaktır. 
Zorunluluk doktrini çerçevesinde genel olarak meşru olarak kabul edilebilecek 
uygulamalarda da fiili durumu yansıtacak değişiklikler yapılması talep edilebilir. 
Örneğin, Temsilciler Meclisi’nde ve bakanlar kurulunda 70/30 oranı gözetilmeden 
Kıbrıslı Türklere sembolik de olsa yer verilmesi talep edilebilir.  Adanın 
güneyinde yaşayan Kıbrıslı Türkleri temsilen oy kullanma hakkına sahip bir üye, 
adanın kuzeyinde yaşayanları temsil etmek üzere de gözlemci statüsünde birkaç 
üye talep edilebilir.  Bakanlar kurulunda KKTC’de yaşayan GKC vatandaşları ile 
ilgili bir Kıbrıslı Türk bakanın ya da KKTC’deki üniversiteler, belediyeler, 
limanlar, havaalanları, spor kulüpleri ve sivil toplum kuruluşlarının uluslararası 
ilişkileri ile ilgilenecek bir Kıbrıslı Türk bakanın atanması talep edilebilir.   
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Teknik avantaj sağlayacak bir husus, Kıbrıslı Türklerin AİHM süreci öncesinde iç 
hukuk yollarını tüketmeye yönelik girişimlerinin tamamen Türkçe olarak 
yapılabilecek olmasıdır.  GKC’nin Türkçe başvuruları reddetmesi AİHM 
tarafından kategorik olarak reddedilecek bir duruş olur.  Ayrıca GKC’nin 
uluslararası meşruiyetine de ciddi darbe vurur.  İç hukuk sürecinin Türkçe olarak 
yapılması da GKC üzerine ciddi bir yük bindirecektir.   
3. GKC’nin Ilascu kararı uyarınca kuzeydeki pozitif yükümlülükleri   
AİHM’nin genel yaklaşımı devletlerin hangi önlemleri almaları gerektiğini dikte 
etmek yerine devletlerin aldığı önlemlerin AİHS kriterlerine göre uygun ve yeterli 
olup olmadığını incelemektir.  Bu genel çerçeve içinde en verimli hareket tarzı 
AİHM’nin var olan içtihatlarına dayanan başvurular yapmaktır.   
AİHM Ilascu kararında uluslararası alanda tanınan Moldova devleti ile 
tanınmayan Trans-Dniester devleti arasındaki ilişkiler üzerinde önemli yorumlar 
yapmıştır.  Devletlerin kendi sınırları içinde ancak kontrolleri altında olmayan 
bölgelerdeki pozitif yükümlülükleri AİHM’nin bu kararı ile tanımlanmıştır.   
Ilascu ve diğer başvurucular Moldova hükümetini Trans-Dniester üzerinde 
egemenlik kurmak için gerekli çabayı göstermemekle suçlamışlardır.  Moldova bu 
iddiaya yanıt olarak Trans-Dniester ile arasındaki ilişkileri Trans-Dniester’in 
bağımsızlık iddiasını hiç bir şekilde tanımadan ve sadece bu bölgede yasaşayan 
vatandaşlarının yaşamlarını olabildiğince kolaylaştıracak şekilde yürüttüğünü 
belirtmiştir123.   
Moldova hükümeti savunmasında Trans-Dniester ile olan işbirliği alanlarını 
saymıştır.  Bu alanlar ekonomik işbirliği, gümrükler, hava trafiği, 
telekomünikasyon ve spordur.  AİHM de Moldova’nın bu alanlardaki işbirliği 
tasarrufunun Trans-Dniester’yı tanıma anlamına gelmeyeceğini ve AİHS 
                                                 
123 AİHM, Ilascu Kararı, para.345 
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yükümlülüklerini yerine getirme yönünde hukuğa uygun bir uygulama olduğunu 
teyit etmiştir.   
GKC yönetimi KKTC ile devletler arası olmayan ilişkileri de sınırlama yönünde 
çaba sarf etmektedir.  Bu çabalara gerekçe olarak her türlü temasın KKTC’nin 
tanınmasına yardımcı olabileceği iddiasındadır.  GKC yönetiminin ekonomi, 
gümrükler, hava trafiği ve spor alanlarında KKTC ile herhangi bir işbirliğine 
gitmeye karşıdır.  Ayrıca GKC yönetimi KKTC’de yaşayanların şahsi 
durumlarının iyileştirilmesi ile KKTC’nin siyasi izolasyonu arasında tercih 
yapmak durumunda kaldığında daima izolasyon yönünde tercih kullanmıştır.  Bu 
tercih GKC’nin kuzeyde yaşayan vatandaşlarına yönelik pozitif yükümlülüklerini 
büyük ölçüde reddetmesi anlamına gelmektedir.  GKC aleyhine Moldova’nın 
aldığı önlemlere benzer önlemler almaması nedeniyle dava açılabilir. 
Bu çerçevede GKC’nin mevcut politikalarını gözden geçirelim. 
- GKC yabancı spor kulüplerinin KKTC topraklarında müsabaka yapmasına 
karşı çıkmaktadır; 
- GKC adanın kuzeyindeki liman ve havaalanlarının uluslararası trafiğe 
açılması konusunda KKTC ile işbirliği yapmayı reddetmektedir; 
- GKC KKTC ile resmi ya da gayrı resmi herhangi bir ekonomik işbirliği 
yapmayı reddetmektedir; 
- GKC adanın kuzeyindeki üniversitelerin uluslararası platformda izole 
edilmesi için gayret göstermektedir; 
- GKC Kıbrıslı Türklerin GKC siyasi organları için yapılan seçimlerde oy 
kullanmasına imkan verecek bir düzenleme yapmamaktadır; 
- GKC Kıbrıslı Türklerin AB Parlamentosu seçimlerinde oy kullanmalarını 
kolaylaştıracak önlemler almamaktadır. 
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Moldova / Trans-Dniester uyuşmazlığında ise çok farklı bir durum söz 
konusudur124: 
- Moldova yabancı spor kulüplerinin Trans-Dniester bölgesinde müsabaka 
yapmasına engel olmamaktadır; 
- Trans-Dniester bölgesinin futbol takımları Moldova ligine katılmaktadır; 
- Moldova milli takımı Trans-Dniester bölgesinin başkenti Tiraspol’de 
resmi maçlar yapmaktadır; 
- Moldova yönetimi sosyal yardım programlarını Trans-Dniester bölgesinde 
de uygulamaktadır (örneğin, yaşlılara yönelik gözlük ve sakatlara yönelik 
tekerlekli sandalye programları); 
- Trans-Dniester bölgesinde faaliyet gösteren şirketler Moldova’da sadece 
kayıt yaptırmak şartıyla Moldova havalimanlarını kullanarak ihracat 
yapabilmektedir.  Bu şirketler Moldova’da kayıt yaptırdıklarında her türlü 
vergilerini Moldova makamları değil Trans-Dniester bölgesi makamlarına 
ödemeye devam edebilmektedir; 
- Moldova ve Trans-Dnister bölgesi makamları arasında ekonomik işbirliği 
anlaşmaları yapılmaktadır; 
- Trans-Dniester bölgesinde yaşayan Moldova vatandaşlarının Moldova 
seçimlerinde oy kullanabilmeleri için sınırın Moldova tarafında ilave 
sandıklar kurulmaktadır. 
GKC ile Moldova’nın politikalarının örtüşmediği her alanda GKC vatandaşı olan 
KKTC vatandaşlarının AİHM içtihadına atıfta bulunarak GKC’den Moldova’ya 
benzer uygulamalar geliştirmesini talep etmeleri ve bu talebin yerine 
getirilmemesi durumunda önce iç hukuk yollarına başvurmaları, ardından da 
AİHM başvurusu yapmaları mümkündür. 
Spor alanında Moldova / Trans-Dniester uyuşmazlığındaki fiili duruma ek olarak 
dünyadaki farklı uygulamaları da dikkate almakta yarar vardır.  Futbol dünyasında 
                                                 
124 Moldova’nın Türkiye büyükelçisi Mihail Barbulat ile 4 Ekim 2007 tarihinde yapılan mülakat 
(görüşme tutanakları yazarın arşivindedir) 
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ulusal liglerin düzenlenmesi siyasi bağımsızlıkla bire bir örtüşmemektedir.  
Britanya’da bağımsızlık ve ayrı siyasi egemenliğe sahip olmayan İngiltere, 
İskoçya, Galler ve Kuzey İrlanda bölgeleri ayrı ülkelermiş gibi FIFA kurucu 
üyesidir.  Bu dört bölgenin ayrı “milli” takımları vardır.  İngiltere, İskoçya ve 
Kuzey İrlanda’nın ayrı futbol ligleri vardır.  Galler takımları, İngiltere ligine 
katılmaktadır.  Lüksemburg takımları Belçika liginde, Lichtenstein takımları 
İsviçre liginde, Monaco takımları Fransa liginde oynamaktadır.  Basketbol 
dünyasında ise devletler hukuku ve iç hukuk bakımından ABD’nin parçası olan 
Puerto Rico’nun ayrı “milli” takımı vardır125.   
Bu verilerden hareketle, GKC ve KKTC’nin devletler hukuku alanındaki farklı 
tezleri saklı kalmak üzere KKTC ve GKC takımlarının ortak bir ligde oynaması 
yönünde bir uzlaşma aranabilir.  KKTC sporcularının GKC ile ortak ya da ayrı bir 
Kıbrıs Türk milli takımında uluslararası müsabakalara katılması talep edilebilir.  
KKTC vatandaşlarının ya da Kıbrıslı Türklerin bir grup olarak GKC 
yönetiminden resmi talepte bulunmaları, GKC yönetiminin bu açılımı kategorik 
olarak reddetmesi halinde ise AİHM başvurusu yapılması düşünülebilir.  
4. AB kurum ve organları 
AB organları AİHS’ye taraf değildir.  Bu nedenle, AB organları Kıbrıslı Türkler 
tarafından AİHM’de dava edilemez. 
Öte yandan AİHS AB müktesebatının bir parçasıdır126.  Kıbrıslı Türklerin 
AİHS’den doğan haklarının AB organları tarafından ihlal edilmesi durumunda 
hak aramak için kullanabilecekleri iki yol vardır: 
- Söz konusu AB organlarının AAD’de dava edilmesi 
- AB organları içindeki hareketleri nedeniyle GKC’nin AİHM’de dava 
edilmesi 
                                                 
125 Bu konuda detaylı bilgiler FIFA (www.fifa.com) ve UEFA (www.uefa.com) web sitelerinde 
bulunabilir. 
126 AİHS’nin AB müktesebatındaki yerinin detaylı analizi için bkz. Oder, “Avrupa 
Bütünleşmesinin Temel Hak Boyutu”, ss.483-490 
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Birinci seçenek için takip edilecek hukuki prosedür bellidir.  Aynı zamanda GKC 
vatandaşı olan KKTC vatandaşlarının AB hukuku kapsamına giren tüm konularda 
herhangi bir AB organını AAD’de dava etme hakkı vardır.  AB Komisyonu AB 
müktesebatının uygulamasını KKTC topraklarında askıya almıştır127.  GKC’nin 
kontrolündeki topraklarda ise AB müktesebatı tam olarak geçerlidir.  Bu durumda 
adanın kuzeyi ile sınırlı olmayan durumlarda AAD’de dava yolu açıktır. 
GKC vatandaşı olmayan KKTC vatandaşlarının AAD’de hak aramaları ise daha 
zordur.  Tüm AB kurumları gibi AAD de adanın tek meşru devletinin GKC 
olduğu görüşünde olduğundan, AAD nezdindeki davalarda bu kişilerin KKTC 
topraklarındaki varlığının yasa dışı olduğu iddiası gündeme gelecektir.   
Kıbrıslı Türkler AAD’de açılacak davalarda öncelikle AİHS’den doğan haklarını 
savunabilirler. AİHS’nin AB hukukunun ayrılmaz bir parçası olduğu net bir AAD 
içtihadıdır.  AAD,  X / Komisyon kararında AİHS 8.madde ile korunan özel 
yaşamın gizliliği hakkının AT hukukunun koruduğu bir ilke olduğuna karar 
vermiştir.  Nold II kararında da AT temel haklar düzeninin hukuki kaynakları 
arasına AİHS’yi resmen katmıştır128. 
AAD nezdinde AİHS’den doğan haklara ek olarak, göreceli olarak daha zor olsa 
da 1960 Anayasasından doğan hakları da savunma imkanı vardır.  AAD Solange 
kararında AT işlemlerini ulusal anayasal kurallar çerçevesinde incelemeyi 
reddetmiş, ancak AT’ye özgü özerk ve yazılmamış bir temel hak anlayışının var 
olduğuna karar vermiştir.  Bu temel hak anlayışının kaynağı olarak AİHS ve üye 
ülke anayasalarına işaret etmiştir.  Ayrıca hakların sınırlandırılmasında ölçülülük 
kriterinin önemini vurgulamıştır.  1960 Anayasası’nda tanımlanan haklar 
AAD’nin Avrupa hukuku yorumuyla uyumlu oldukları ölçüde AAD önünde 
savunulabilir. 
                                                 
127 “…the application of the acquis to the northern part of the island shall be suspended…”, 
Kopenhag Avrupa Birliği Konseyi Başkanlık Kararları, 12-13 Aralık 2002, para.12 
128 Oder, “Avrupa Bütünleşmesinin Temel Hak Boyutu”, ss.483-484 
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AB Kıbrıs Türklerinin yaşamını etkileyen pek çok karar almaktadır.  Bunların 
başında topluluğun resmi dilleri konusu gelmektedir.  Türkçe AB’nin resmi dili 
olarak kabul edilmemiştir.  KC Anayasası devletin resmi dillerini Yunanca ve 
Türkçe olarak tanımlamaktadır.  GKC yönetimi AB’ye katıldığında Yunanca 
zaten resmi AB dili idi.  Türkçe’nin de resmi AB dili haline gelmesi yönünde 
herhangi bir çaba gösterilmemiştir.   
Türkçe’nin AB resmi dili olmamasının Kıbrıslı Türkler için ciddi dezavantajlar 
yarattığı aşikardır.  Örneğin, AB kurum ve organlarında istihdam için ana dil ile 
birlikte ikinci bir Avrupa dilini bilme şartı vardır.  Bu durumda Yunanca ve 
İngilizce bilen GKC vatandaşları AB kurumlarında çalışma hakkına sahipken 
Türkçe ve İngilizce bilen GKC vatandaşları bu haktan yoksundur.   
Kıbrıs Türkleri Türkçe’nin AB resmi dili olmaması konusunda hem AB 
organlarını, hem de GKC devletini AAD’de dava edebilirler.  Bu davanın kritik 
noktası 1960 Anayasası’nın devletin resmi dilinin Yunanca ve Türkçe olduğunu 
belirten maddesinin askıya alınmış olmasıdır.  Bu maddenin askıya alınış şekli 
1960 Anayasası’nın anayasa değişikliğini düzenleyen maddelerine aykırıdır.  
GKC Yüksek Mahkemesi tarafından zorunluluk doktrini gerekçe gösterilerek 
onaylanmıştır.  Kıbrıslı Türkler 1960 Anayasası’nın ilgili maddesinin askıya alınış 
biçiminin AB hukukuna aykırı olduğunu iddia edebilir ve AAD’den bu işleme 
ölçülülük testi uygulamasını talep edebilirler.   
GKC’nin AB organlarında takındığı tutum nedeniyle AİHM’de dava edilmesi 
daha karmaşık hukuki argümanlar gerektirmektedir.  AİHM devletlerin yetki alanı 
ile ilgili olarak gitgide genişleyen bir tanım geliştirmiştir.  Başlangıçta ülkelerin 
AİHS’yi uygulama yükümülüğü kendi sınırları içinde bulunan vatandaş olsun 
olmasın tüm insanlara yönelik idi.  Ancak AİHS’nin 1. maddesinde “toprakları 
içinde bulunan” ifadesi yerine “yetkilerine tabi olan” ifadesinin kullanılmış olması 
AİHM’ye devletlerin sorumluluk alanını genişletme imkanı vermiştir.  Loizidou 
davası ile birlikte ülkelerin toprakları içinde olmasa da fiili kontrol uyguladıkları 
bölgelerde AİHS’yi uygulama yükümlülükleri olduğu belirtilmiştir.  Ilascu davası 
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ile de kendi topraklarının fiili kontrol uygulamadıkları bölümlerinde pozitif 
yükümlülüklerinin devam ettiği karara bağlanmıştır. 
AB kurum ve organları devletlerin yetki alanı bakımından ilginç bir alan 
oluşturmaktadır.  AB, üye devletler arasında standart uluslararası antlaşmaların 
çok ötesinde bir ilişki kurmaktadır.  Devletlerin normalde ifa ettikleri görevlerden 
bazılarını AB kurum ve organlarına devretmeleri söz konusudur.  AİHM’nin 
Bankovic kararında fiili kontrol kavramını tanımlarken “devletlerin normal olarak 
ifa ettiği” görevlere129 yaptığı atıf AB organlarının işlemlerinin AİHS hakları 
açısından denetiminin önemini vurgulamakta kullanılabilir. 
Her ne kadar AİHS AB hukukunun bir parçasıysa da, AB organlarının AİHS’ye 
taraf olmamaları nedeniyle AİHM’de dava edilememeleri AİHS kapsamındaki 
hakların AB organlarına karşı savunulması açısından Avrupa insan haklarını 
koruma mekanizması içinde bir zaaf oluşması riskini ortaya çıkarmaktadır.  
Loizidou davasında AİHM, Avrupa insan hakları koruma sistemi içinde bir 
boşluğun kabul edilemeyeceğine hükmetmiştir.  Bu ilkeden hareketle AİHS 
imzacısı devletlerin AB organlarının karar mekanizmalarına katılırken yetki 
alanları içinde olan bireylerin AİHS haklarını ihmal etmemeleri gerektiği 
savunulabilir.   
KKTC hiçbir AB ülkesi tarafından tanınmamaktadır.  GKC’nin adanın tümünün 
meşru hükümeti olduğu tüm AB üyeleri tarafından kabul edilmektedir.  Bu 
yaklaşım AİHM tarafından da paylaşılmaktadır.  Bu durumda GKC vatandaşlık 
hakkına sahip olan tüm KKTC vatandaşlarının AB içindeki çıkarlarının 
savunulması öncelikle GKC yönetimine düşmektedir.  
Bu iddia diğer AB üyesi ülkelere de genellenebilir.  Bir AB organının üye 
ülkelerin oyları ile karar verilen bir uygulaması AİHS koruma rejimi içinde zaaf 
yaratıyorsa AİHS’nin 1. maddesindeki “yetki alanı” ifadesi uyarınca sadece 
                                                 
129 AİHM, Bankovic Kararı, para.71 
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konuyla en yakın ilgili AB üyesinin değil karara olumlu oy veren tüm AB üyesi 
ülkelerin oluşan zaafı gidermeye yönelik pozitif yükümlülükleri olması gerekir.    
AB ülkelerinin KKTC’ye uyguladıkları ekonomik izolasyona yönelik tedbirler 
arasından da ilginç dava konuları bulunabilir.  Örneğin, Kuzey Kıbrıs ile 
doğrudan ticaret ile ilgili AAD kararında130 KKTC makamları ile temasın 
KKTC’nin tanınması sonucunu doğurabileceği, bunun da Avrupa hukukuna aykırı 
olacağı belirtilmiştir.  Bu karara istinaden AB ülkeleri KKTC ile ticarette GKC 
makamlarından alınacak sertifikasyon belgeleri aramaya başlamışlardır.  AİHS 
kapsamına giren hallerde bu kararın uygulaması dikkatle yapılmak zorundadır.  
Zira AAD’nin KKTC ile hiçbir temasta bulunulmaması kararı AİHS ihlallerine 
yol açıyorsa söz konusu AAD kararı ile AİHS ilkeleri arasında bir denge 
kurulması gerekir.  Bu noktada da alınan önlemlerin makul, gerekli ve orantılı 
olma testi uygulanabilir. Bu başvurularda BM İnsan Hakları Komitesi ile BM 
Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesinin genel yorumlarından 
faydalanılabilir. 
5. Annan planının kabul edilmemesinin sonuçları 
Ilascu kararının bir maddesi Annan planının adanın kuzeyinde kabul edilmesine 
rağmen güneyinde reddedilerek yürürlüğe girmemesinden hukuki bir fayda 
sağlama imkanı doğurabilir.  Annan planı, iki toplum tarafından referandum ile 
kabul edilmezse bütünüyle yok sayılacağı ilkesini içinde açık olarak 
barındırmaktadır131.  Bu doğrultuda, Kıbrıs Rum toplumu tarafından reddedilmesi 
nedeniyle hukuken yok sayılmaktadır.  Ancak Annan planının hukuken varlık 
kazanmamış olması, Annan planının kabul edilmemesi kararının hukuki sonuçları 
olmamasını gerektirmez. 
AİHM Ilascu kararınında bir devletin fiili kontrol uygulamadığı toprakları 
üzerindeki ilk pozitif yükümlülüğünün ayrılıkçı rejimi desteklemekten kaçınmak 
                                                 
130 AAD Dava C-432/92, Anastasiou I [1994] ECR I-3116  
131 Annan Planı para.268, Hakkı, Cyprus: Selected Documents and Treaties vol.I, s.603 
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ve bu topraklarda tekrar fiili kontrol uygulamak için elindeki tüm olanakları 
kullanmak olduğunu belirtmiştir132. GKC yönetiminin KKTC’yi desteklemekten 
özenle kaçındığı açıktır.  Ancak adanın kuzeyinde otoritesini tekrar tesis etmek 
için elindeki imkanları kullanıp kullanmadığı sorgulanabilir.   
Annan planı GKC yönetimine adanın kuzeyi üzerindeki otoritesini tesis etmek 
için bir imkan sunmuştur.  1974’ten bu yana geçen dönemde GKC’nin adanın 
kuzeyindeki otoritesini yeniden tesis etmesi için Annan planı dışında bir imkan 
doğmamıştır.   
KC Anayasasında Anayasa değişikliklerinin referanduma sunulmasını zorunlu 
kılan bir madde yoktur133.  Ayrıca GKC Cumhurbaşkanı Tassos Papadopulos’un 
referandumda red oyu kullanılması yönünde kampanya yaptığı da açıktır.  Planın 
reddedilme sebebi adadaki iki toplum arasında oluşturduğu dengenin Kıbrıs Rum 
yönetimi tarafından beğenilmemesidir.  Bunun siyasi bir tercih olduğu açıktır.  Bir 
toplumun siyasi duruşu ve tercihleri devletin AİHS altındaki yükümlülüklerini 
etkilemez. 
Dolayısıyla GKC yönetiminin adanın kuzeyinde tekrar otoritesini tesis etmek için 
tüm imkanlarını kullanmadığı ve bu nedenle AİHS altındaki pozitif 
yükümlülüklerini yerine getirmediği iddia edilebilir. 
 
                                                 
132 AİHM, Ilascu Kararı, para.340 
133 KC Anayasasında Zürih antlaşmalarından kaynaklanan hükümlerin değiştirilemeyeceği, diğer 
hükümlerin ise iki toplumun temsilciler meclisi üyelerinin ayrı ayrı üçte iki çoğunluğu ile 
değiştirilebileceği belirtilmiştir.  
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B- Metodoloji 
1. Fiili durumun yarattığı somut AİHS ihlalleri 
AİHM hak ihlallerini somut olaylar kapsamında değerlendirmektedir.  Bir norm 
denetimi makamı değildir.  Soyut ve genel konulara yönelik zengin bir içtihadı 
varsa da bu yorumlarını AİHS’de açıkça tanımlanan haklarla bire bir 
ilişkilendirilmiş somut olaylar üzerinden yapmaktadır.    
Kıbrıs Türklerinin AİHM nezdindeki şikayetlerinde başarılı olabilmeleri için 
AİHS’de açıkça tanımlanan haklarının GKC’nin tasarrufları nedeniyle ihlal 
ediliyor olduğunu somut örneklerle göstermeleri gerekir.  Bu ilkenin istisnası 
AİHS 12. protokolün 1. maddesidir.  Bu madde ile ayrımcılık yasağının kapsamı 
AİHS’de açıkça tanımlanmış haklardan kanunla tanımlanmış tüm haklara 
genişletilmiştir.  
AİHS’nin 12. protokolü Avrupa insan hakları hukukunun çok yeni bir parçasıdır.  
4 Kasım 2000 tarihinde imzalanmış ve 1 Nisan 2005 tarihinde 10 AK üyesi 
ülkenin onaylamasıyla yürürlüğe girmiştir.  Çok yakın zamanda yürürlüğe girmiş 
olması nedeniyle AİHS 12. protokolü ile ilgili henüz AİHM kararı yoktur.134   
1960 KC Anayasasında Kıbrıs Türklerine çok açık olarak tanınmış olan hakların 
GKC yargı organları tarafından kategorik olarak askıya alınmış olması AİHS 12. 
protokol 1. madde bakımından çok ilginç bir test olabilir.  AİHM’nin zaten 
kaynaklarına göre çok fazla olan iş yükünü daha da artırmamak amacıyla prensip 
olarak ülkelerin iç hukukuna daha fazla müdahil olmaktan kaçınması ve AİHS 12. 
protokol 1. maddeyi elden geldiğince dar olarak yorumlaması ihtimali vardır.  
Ancak GKC’de Anayasal hakların askıya alınması uygulaması o kadar kategorik 
ve geniş kapsamlıdır ki AİHM’nin bu uygulamayı 12. protokol 1. madde 
                                                 
134 AİHM web sitesindeki veri tabanından arama: 
http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-Law/HUDOC/HUDOC+database/ 
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kapsamında ele almayı reddetmesi zor olacaktır.  Bu konuda GKC’de bir iç hukuk 
yolu bulunmadığı dahi iddia edilebilir.   
Yine de AİHM’nin bir içtihat oluşturmamış olmasının riskini asgariye indirmek 
adına başvurular mümkün olduğunca AİHS’de açıkça tanımlanmış haklarla ilgili 
ihlallere odaklanmalı, AİHS 12. protokol 1. madde sadece diğer maddelerle 
yeterince ilişki kurulamadığı durumlarda kullanılmalıdır. 
KKTC vatandaşlarının AİHS hakları çerçevesinde GKC hükümetinden şu anda 
şikayetçi olduğu konular şu şekilde özetlenebilir. 
- Avrupa ile Kuzey Kıbrıs arasında doğrudan uçuş yapılamamaktadır 
- Avrupa ile Kuzey Kıbrıs arasında doğrudan deniz taşımacılığı 
yapılamamaktadır 
- AB’ye ihracatta gümrükler ve akreditasyon konularında ciddi zorluklar 
vardır  
- Kıbrıs Türk halkına AB yardımları zorlaştırılmakta ya da engellenmektedir 
- Kıbrıs Türk takımlarının uluslararası spor müsabakaları yapmasına 
engeller çıkarılmaktadır 
- AB organlarında KC’nin temsiline Kıbrıslı Türkler katılamamaktadır 
- GKC Temsilciler Meclisi’nde adanın güneyinde yaşayan Kıbrıslı Türkler 
dahi yer almamaktadır135 
- Uluslararası kurumlar nezdinde KKTC üniversitelerinin statüsü belirsizdir 
- GKC’de Anayasa hükümlerine aykırı olarak Türkçe resmi dil olarak 
kullanılmamaktadır 
- Türkçe AB resmi dili değildir 
Avrupa ile adanın kuzeyi arasında doğrudan hava ve deniz ulaşımı olmamasının 
hayati bir sorun teşkil etmediği, zira GKC ile KKTC arasındaki sınırlar artık açık 
olduğundan adanın kuzeyinde yaşayanların güneydeki hava ve deniz limanlarını 
                                                 
135 AİHM Aziz / Kıbrıs kararında bu konunun AİHS’nin 1. protokolünün siyasi haklarla ilgili 3. 
maddesinin ve bu madde ile bağlantılı olarak AİHS’nin ayrımcılıkla ilgili 14. maddesinin ihlali 
olduğuna hükmetmiştir. 
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kullanmalarının mümkün olduğu söylenebilir.  Kuzey Kıbrıs’ın Gazze şeridi gibi 
izolasyonla karşı karşıya olmadığı aşikardır. Avrupa’ya güneyden veya 
Türkiye’den geçerek gitme zorunluluğunun bir AİHS ihlali teşkil ettiği 
söylenemez. 
Öte yandan son zamanlarda ortaya çıkan bir sorun gündeme getirilebilir.  GKC 
hükümeti kuzeydeki Rum mallarını kullanmakta olan Kıbrıslı Türklere güneye 
geçtiklerinde cezai kovuşturma yapmaya başlamıştır.  Kıbrıslı Türklerin önemli 
bir kısmı Rum mallarını kullanmakta olduğundan, böyle bir kovuşturma riskinin 
güney üzerinden seyahat ve ticaret yapmayı gerçekçi bir seçenek olmaktan 
çıkardığı iddia edilebilir. 
AB’ye ihracatta gümrükler ve akreditasyonlarla ilgili konular da oldukça 
karmaşıktır.  Bu konu AB ticaret hukukunun teknik düzenlemeleri ile yakından 
ilgilidir.  AB ticaret hukukunun detayları tezimizin konusu dışındadır.  Ancak bu 
konular ile ilgili AİHM başvuruları yapılmadan önce Türkiye ve KKTC’nin 
sorunun çözümü ile ilgili bazı girişimler yapmaları gerekebilir. 
AB yardımları ve spor konularının AİHM gündemine getirilmesi Ilascu davası 
sonrasında daha kolay hale gelmiştir.  Moldova hükümeti Trans-Dniester 
bölgesindeki ayrılıkçı yönetim ile ekonomik işbirliği anlaşmaları yapmış, 
parlamentolar seviyesinde ilişkiler kurmuş ve hava trafik kontrolü, 
telekomünikasyon ve spor konusunda işbirliği yapmıştır. Moldova hükümeti bu 
işbirliği tedbirlerinin Trans-Dniester bölgesi sakinlerinin normal hayatlar 
sürmeleri amacıyla yapıldığını belirtmiştir. Mahkeme ve Moldova hükümeti bu 
eylemlerin Trans-Dniester’deki ayrılıkçı rejimi desteklemek değil bölge üzerinde 
tekrar kontrol sağlama çabasının bir parçası olduğu konusunda hemfikirdirler136.   
GKC hükümeti ise KKTC’deki vatandaşlarının yaşamlarını iyileştirmek için 
Moldova hükümetininkilere benzer önlemler almak şöyle dursun, KKTC’de 
                                                 
136 AİHM, Ilascu Kararı, para.339-345 
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mukim bireyler ve sivil toplum örgütlerinin her türlü dış temasını engellemeye 
çalışmaktadır.  GKC’nin bu tasarrufunun KKTC’nin tanınmaması amacına 
yönelik olarak makul ve orantılı olmadığının değerlendirilmesi gerekecektir.   
Spor konusundaki engellemelerin AİHS’nin özel hayat ile ilgili 8. maddesi, 
toplanma hürriyeti ile ilgili 11. maddesi, ayrımcılıkla ilgili 14. maddesi ve genel 
ayrımcılık yasağı ile ilgili 12. protokolün 1. maddesi kapsamında ele alınması 
gerekir.  AB yardımları ile ilgili engellemeler ise AİHS’nin özel mülkiyet ile ilgili 
1. protokol 1. maddesi kapsamında ele alınabilir. 
Kıbrıs Türklerinin GKC organlarında temsili sorunu oldukça ilginç ve kapsamlı 
bir sorundur.  GKC’nin AB üyeliğinin ardından AB organlarında temsil sorununu 
da GKC organlarındaki temsil sorunu ile birlikte ele almak gerekir.  Her iki konu 
da AİHS’nin seçme ve seçilme hakkı ile ilgili 1. protokol 3. maddesinin 
kapsamına girmektedir. 
AİHM Aziz kararında adanın 1974’te bölünmesinin ardından GKC Temsilciler 
Meclisi ve Anayasa Mahkemesi’nin başka konularda kullandıkları zorunluluk 
doktrinini güneyde yaşayan Türklerin siyasi hakları konusunda kullanmamalarının 
net olarak ayrımcılık teşkil ettiğini ifade etmiştir137.  KKTC’nin varlığının GKC 
vatandaşı olan Kıbrıs Türklerinin GKC içindeki bireysel haklarını nasıl etkilediği 
sorusu AİHM gündemine gelmemiştir.  AİHM Aziz kararında başvurucunun “hiç 
bir ülkede” oy kullanamayacak olmasını önemli bir faktör olarak dikkate 
almıştır138.  Buradan, KKTC vatandaşlarının KKTC tarafından etkin bir şekilde 
sağlanan siyasi hakları için GKC aleyhinde hak arayamayacakları sonucuna 
varılabilir.  KKTC vatandaşlarının GKC organlarındaki temsili ancak KKTC’nin 
sağlayamadığı imkanları telafi etmek için talep edilebilir.   
KKTC’nin sağlayamayacağı imkanların başında AB organlarına katılım 
gelmektedir.  Aziz kararından hareketle, AB vatandaşı oldukları ihtilaf konusu 
                                                 
137 AİHM, Aziz Kararı, para.36-38 
138 a.g.k., para.37 
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olmayan Kıbrıslı Türklerin Avrupa Parlamentosu seçimlerinde oy 
kullanamamalarının açık bir hak ihlali olduğu iddia edilebilir.   
GKC’nin iç organları konusunda daha zor bir durum söz konusudur.  KKTC 
içinde GKC organlarına paralel devlet organları mevcuttur.  KKTC 
vatandaşlarının seçme ve seçilme başta olmak üzere siyasi hakları güvence 
altındadır.  Bu doğrultuda, KKTC’de oy kullanabilen GKC vatandaşı Kıbrıslı 
Türklerin güneydeki siyasi haklarından yoksun bırakılmalarının AİHS 
çerçevesinde bir hak ihlali olarak değerlendirileceği şüphelidir.  GKC Yüksek 
Mahkemesi’nin vatandaşların 1974 harekatı hakkındaki bireysel tercihlerinin 
siyasi hakları üzerinde belirleyici olmadığı yönündeki kararına rağmen139, 
KKTC’de siyasi haklarını kullanmakta olan kimselerin GKC içinde aynı hakları 
ikinci kere kullanmalarını savunmak zordur.   
KKTC üniversitelerinin uluslararası platformlara katılımının ve uluslararası 
denklik almalarının engellenmesi konusu AİHS’nin 1. protokol 2. maddesinde 
tanımlanan eğitim hakkı kapsamına girer.   
Türkçe’nin GKC’de resmi dil olarak kullanılmaması ve AB resmi dili haline 
gelmesi için GKC tarafından başvuru yapılmaması AİHS’nin genel ayrımcılık 
yasağına ilişkin 12. protokol 1. maddesi kapsamına girer.  Ayrıca Kıbrıslı 
Türklerin GKC ve AB organlarında Türkçe’yi kullanamamalarının AİHS’nin 13. 
maddesinde tanımlanan etkili başvuru hakkını zedelediği iddia edilebilir.  
Tüm bu fiili ihlallerle ilgili davalarda Türkiye’nin şu anda adanın kuzeyinde 
AİHM tarafından sorumlu tutulan egemen devlet olarak bu sorunları çözüp 
çözemeyeceği sorusu mutlaka gündeme gelecektir.  GKC’nin uluslararası alanda 
adanın tek egemen devleti olarak tanınması ve AB üyesi olması sorunların 
çözümü yolunda Türkiye’nin yapabileceklerini sınırlamaktadır.  Bu çerçevede 
Türkiye’nin atabileceği tek adım adadan çekilmektir.  Bunun da yaratacağı başka 
                                                 
139 KC Yüksek Mahkemesi’nin İbrahim kararı 
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riskler vardır.  Bu riskler makalemizin olası karşı tezlerle ilgili bölümünde 
incelenecektir.   
Türkiye’nin aksine, GKC bugünkü fiili durum değişmeden dahi bu sorunların 
çözümü yönünde adımlar atabilir.  GKC herhangi bir adım atabiliyorsa AİHS’den 
doğan pozitif yükümlülükleri devreye girmelidir.  GKC yönetiminin adanın 
kuzeyi üzerindeki hak iddiasını koruma ihtiyacı ve hakkı AİHM tarafından 
dikkate alınacaktır.  Ancak GKC hükümetinin bunlara dayanarak aldığı önlemler 
AİHM tarafından makul ve orantılı olma kriterine göre değerlendirilecektir. 
2. Olası karşı tezler 
GKC’nin Kuzey Kıbrıs’taki AİHS ihlalleri ile ilgili olarak beyan ettiği mekan 
sınırlamalarını savunmak için kullanabileceği iki tez: 
- Adanın kuzeyindeki sorunların Türkiye’nin adadan çekilmesi ve GKC 
otoritesinin kurulması ile çözümlenebileceği; 
- Kuzeydeki durumdan şikayetçi olan her Kıbrıslı Türk’ün adanın güneyine 
geçme hakkına sahip olduğudur. 
11. protokolün yürürlüğe girmesi ve Ilascu davasının ardından GKC’nin AİHS 
sorumlulukları konusunda mekan sınırlaması öne sürmesinin geçersiz kabul 
edilme şansı çok yüksektir.  Ancak mekan sınırlaması geçersiz de olsa KKTC’de 
yaşayan bireylerin kuzeydeki durumla ilgili GKC’ye sorumluluk yükleme 
amacıyla açacağı her türlü davada GKC bu tezleri gündeme getirecektir. 
Birinci konuda yapılabilecek iki argüman vardır.  Loizidou davasında AİHM 
ülkelerin AİHS altındaki sorumluluklarının sadece ikili değil kollektif olduğunu 
belirtmiştir140.  Bu ilke çerçevesinde başka ülkelerin uygulamaları bir ülkenin 
kendi sorumluluklarını ortadan kaldırmaz.  Türkiye Cumhuriyeti ordusunun 
adanın kuzeyinden çekilmesi adadaki fiili barış ortamının riske girmesine neden 
olabilir.  1964 yılından itibaren adada bir BM barış gücü konuşlandırılmış olması 
                                                 
140 AİHM, Loizidou (1995) Kararı, para.70 
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iki toplumun dış güçlerin garantileri olmadan bir arada yaşayıp 
yaşayamayacaklarını süpheye düşürmektedir.  Türkiye askerlerinin çekilmesinin 
güvenlik sorunları yaratabileceğine yönelik şu kanıtlar ortaya konabilir: 
- 1974’teki askeri harekatların ardından İngiliz üslerine sığınmış olan 
Kıbrıslı Türklerin Britanya makamları tarafından adanın güneyine değil 
Türkiye’ye iade edilmiş olması141 
- AK Parlamenterler Asamblesinin 1975 yılında adadaki durumu 
değerlendirirken 1963-1974 döneminde adada Türk toplumu aleyhine 
ekonomik ve sosyal eşitsizlikler ile ayrımcılık olduğunu, bu dönemde 
Kıbrıs Türklerinin can ve mal güvenliğinden yoksun olduğunu ve bu 
sorunlarda dönemin GKC hükümetlerinin sorumluluğu olduğunu net bir 
şekilde vurgulaması142 
- Kıbrıslı Türklerin %99’dan fazlasının kendi rızalarıyla KKTC’de yaşıyor 
olmaları 
- Annan planında ada için öngörülen silahsızlandırmanın uzun vadeli ve 
aşamalı olması  
İkinci konuda da adanın kuzeyinden güneyine göç etmenin Kıbrıslı Türkleri bazı 
riskler ve hak mahrumiyetleri ile karşı karşıya bırakacağının ispat edilmesi 
gerekir.  Bu konuda kullanılabilecek destekleyici veriler şunlardır: 
- Güneydeki Türklerin siyasi haklardan yoksun bırakılmış olmaları143 
- Aradan 43 yıl geçmiş olmasında rağmen 1964’te devre dışı bırakılan iki 
toplumlu modelin yerine GKC hükümetinin kontrolündeki bölgede 
Türklerin statüsünü normalleştirecek bir plan ortaya konmamış olması 
- GKC hükümetinin kamuoyu ve basındaki ırkçı ve ayrımcı eğilimlere karşı 
yeterince önlem almaması 
                                                 
141 AK Parlamenterler Asamblesi 3600 sayılı raporu, Kıbrıs’taki Durum, 10 Nisan 1975, para.24 
142 Adı geçen rapor, para.11 
143 Aziz / Kıbrıs davası bu konuda net bir AİHM içtihadı oluşturmuştur 
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- Kuzeydeki Rum mallarının kullanım hakkını güneyde bıraktıkları mallara 
karşılık “eşdeğer uygulaması” ile almış olan KKTC vatandaşlarına güneye 
geçtiklerinde kovuşturma uygulanması 
3. Başvuru şekli ve teknik detayları 
Tezimizin önceki bölümlerinde ortaya koyduğumuz hedeflerin hepsinin tek bir 
dava ile gerçekleşmesi beklenmemelidir.  Kıbrıs Türk toplumu ve mensuplarının 
hukuki statüsünü iyileştirme çabası uzun yıllar alacak bir mücadeleyi 
gerektirmektedir.  Kıbrıslı Rumların 1970’lerden beri yaptıkları gibi davaların 
adım adım inşa edilmesi gerekir. 
Türkiye ilke olarak AİHM’de GKC aleyhine devletler arası dava açmamaktadır.  
Bu tür davalar açmanın Türkiye’nin GKC’nin 1960’da kurulan KC olmadığı 
iddiasına ters düşeceği düşünülmektedir.  Bu yaklaşımın hukuki ve siyasi 
gerekliliği tartışılabilir.  Ancak Türkiye’nin bu konudaki tutumunun kısa ve orta 
vadede değişmesi beklenmemektedir.  Bu durumda Kıbrıs Türk toplumunun tüm 
mensuplarının AİHS haklarına ilişkin davalar bireysel ya da grup olarak 
açılmalıdır.   
GKC’nin adanın kuzeyi ile ilgili sorumsuzluk beyanının geçersizliğinin iddia 
edilmesi tek başına bir AİHM davası olamaz.  Bu konu AİHS’nin bir maddesinin 
ihlali ile ilgili bir başvurunun kabul edilebilirlik aşamasında AİHM tarafından ele 
alınacaktır.  Örneğin, GKC yönetiminin kuzeye yönelik herhangi bir 
uygulamasının AİHM’nin Ilascu içtihadına dayalı olarak dava edilmesi sırasında 
konu doğal olarak gündeme gelecektir.  Davanın sonucunda ihlal kararı çıkması 
şart değildir.  GKC yönetiminin davaya sorumsuzluk beyanını gerekçe göstererek 
ön itiraz yapması ve bu ön itirazın geçersiz bulunması yeterli olacaktır. 
Zorunluluk doktrininin uygulama şekli ile ilgili şikayetler geniş kapsamlı ve uzun 
bir süreç olacaktır.  KC Anayasasının zorunluluk doktrini gerekçe gösterilerek 
uygulanmayan onlarca maddesi vardır.  Bu maddelerin her biri için GKC yargı 
organları önünde ayrı ayrı şikayette bulunulması gerekir.  Konunun AİHM önüne 
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gitmesinin GKC yönetimi için oluşturacağı risklerin büyüklüğü göz önüne 
alındığında şikayetlerin bazılarının GKC yargı organları tarafından çözüme 
ulaştırılması da sürpriz olmaz.  Ancak muhtemelen GKC yargısının olumsuz 
kararları sonrasında AİHM başvurularına imkan sağlayacak pek çok madde 
kalacaktır. 
GKC yönetiminin kuzeye yönelik uygulamaları konusunda da benzer bir strateji 
uygulanabilir.  Öncelikle GKC vatandaşı olan Kıbrıslı Türkler, Moldova’nın 
Trans-Dniester bölgesine yönelik uygulamaları örnek göstererek GKC 
hükümetinden benzer önlemler talep ederler.  Reddedilen talepler GKC yargı 
organlarında dava edilip, reddedilen ya da aleyhte sonuçlanan davalar AİHM’ye 
taşınabilir. 
GKC yönetiminin Annan planını kabul etmeyerek AİHS 1. maddeyi ihlal ettiği 
iddiası geniş kapsamlı bir hukuki tartışma başlatmakta kullanılabilir. Annan 
planının reddedilmiş olması AİHS ihlali olarak tescil edilemese dahi AİHM’nin 
Ilascu kararında pozitif yükümlülüklerle ilgili olarak yaptığı yoruma dayanarak  
Annan planın reddedilmesi sonrasında GKC yönetiminin planı kabul eden ve 
GKC ile birleşme (ki buna planın hukuki yapısı itibarıyla “KC’ye tekrar katılma” 
da denebilir) yönünde irade gösteren Kıbrıslı Türklerin fiiili durumunu planın 
öngördüğü şartların gerisinde kalmayacak şekilde iyileştirmeye yönelik adımlar 
atması gerektiği savunulabilir.   
Başta Türkçe’nin AB resmi dili olması ve AB Parlamentosunda temsil hakkı 
olmak üzere AB ile ilgili konularda biraz farklı bir yöntem tasarlanabilir.  GKC 
yasama ve yürütme organlarına yapılacak başvurulara paralel olarak şikayetler AB 
Komisyonu, AB Parlamentosu ve AB üyesi ülkelerin hükümetleri nezdinde 
doğrudan gündeme getirilmelidir.  AB organları GKC yönetiminin rızası olmadan 
bu konularda bağlayıcı kararlar alamayacaktır.  Ancak tavsiye kararı ya da görüş 
niteliğinde bile olsa Kıbrıs Türklerinin şikayetlerine hak veren beyan ve yorumlar 
GKC yargı organları ve AİHM’deki davalarda destekleyici unsurlar olarak 
kullanılabilir.  AAD’de de AİHM’ye paralel davalar açılmalıdır. 
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AİHM’de açılacak her türlü davada GKC yönetimi iç hukuk yollarının 
tüketilmediği ve davanın iyi niyetle açılmış olmadığı savunmalarını kullanacaktır.  
Bu itirazları aşmak için GKC yargı organlarındaki süreci sembolik değil ciddi ve 
iyi hazırlanmış olarak yürütülmesi şarttır.  GKC ile KKTC arasındaki sınırın açık 
olması Kıbrıslı Türklerin iç hukuk yollarını tüketme yükümlülüğünün AİHM 
tarafından yumuşatılmadan uygulanması sonucunu doğuracaktır.  
GKC içindeki yargı sürecini vakit kaybı olarak düşünmemek gerekir.  Aksine, 
GKC içindeki tüm süreçlerde Kıbrıslı Türk başvurucuların Türkçeyi kullanma 
hakkı GKC üzerinde ilave bir yük ve baskı unsuru oluşturacaktır.     
Başvurunun hazırlanmasında teknik detaylara çok dikkat etmek gerekecektir.  
AİHM’nin pozitif hukuk odaklı ve teknik açıdan detaycı bir yaklaşıma sahip bir 
yargı organı olduğu unutulmamalıdır.  Bu noktada Baybora144 ve Karabardak145 
davalarında alınan kabul edilmezlik kararları ilginç birer örnek teşkil etmektedir.  
Bu davalarda AİHM kabul edilmezlik kararının gerekçesi olarak olayın 
gerçekleşmesinin ardından geçen ilk yirmi yılda GKC makamlarına bir başvuru 
yapılmamış olması ve kayıplar komitesine yapılan başvuru ile AİHM başvurusu 
arasında on iki yıl geçmiş olmasını gerekçe göstermiştir.   
AİHM’nin Kıbrıslı Türkler ve Rumların şikayetlerini aynı kriterlerle ele almadığı 
açıktır.  Bu durumun adil olmadığı ve Kıbrıslı Türkler için ciddi bir dezavantaj 
yarattığı söylenebilir.  Ancak adil bulmasak da AİHM’nin yaklaşımının tutarlı bir 
hukuki gerekçesi vardır.  AİHM Kuzey Kıbrıs’ı Türkiye’nin fiili kontrolünde 
olarak gördüğü, Kıbrıslı Rumlar Türkiye’nin tanımadığı bir ülkenin vatandaşı 
olduğu ve adadaki sınırlar uzun yıllar kapalı olduğu için Türkiye’nin Kıbrıslı 
Rumlara etkili iç hukuk yolları sunmadığına karar vermiştir.  Öte yandan Kıbrıslı 
Türkler GKC vatandaşı oldukları için ve GKC yargı organları Kıbrıslı Türklerden 
gelen başvuruları 1964’ten beri değerlendiregeldiği için (GKC yargı organlarının 
                                                 
144 AİHM, Baybora / Kıbrıs Kabul Edilebilirlik Kararı, Başvuru no. 77116/01, 22 Ekim 2002. 
145 AİHM, Karabardak / Kıbrıs Kabul Edilebilirlik Kararı, Başvuru no. 76575/01, 22 Ekim 2002. 
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önyargılı olduğu ya da adil olmadığı kabul edilse bile) Kıbrıslı Türklerin iç hukuk 
yollarını tüketme zorunluluğu konusunda daha sıkı kriterler izlenmektedir. Bu 
çerçevede mümkün olduğunca süregelen ihlallere odaklanılması ve GKC yargı 
organlarındaki davaların özenle savunulması gerekmektedir.   
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IV. Sonuç 
Kıbrıs sorunu çerçevesinde Yunanistan ve GKC’nin siyasi ve hukuki 
mekanizmaları paralel olarak kullanmalarının kendi tezlerini savunmalarında 
önemli fayda sağladığı görülmektedir.  Türkiye ve KKTC siyasi cephede 1974 
harekatının kazanımlarını koruyabilmiş, hatta genişletebilmiş iken hukuki cephede 
GKC, AİHM üzerinden Türkiye ve KKTC’ye baskı yapma imkanına sahip 
olmuştur.  
Kıbrıs Türklerinin siyasi kazanımlarını korumak ve yaşamlarını kolaylaştırmak 
için siyasi mücadeleye ek olarak Avrupa insan haklarını koruma mekanizması 
içinde kapsamlı hukuki bir mücadele de verilmelidir.  Kıbrıslı Türkler AİHM’de 
GKC aleyhine kayıplar ve güneydeki mallar gibi bireysel nitelikli ve karmaşık 
hukuki argüman gerektirmeyen davalar açmaya başlamışlardır.  Bu davalara ek 
olarak adadaki istisnai durumu sorgulayan ve GKC’ne sorumluluk yüklemeyi 
hedefleyen “makro” davalar da tasarlanabilir.  Başta Ilascu ve Loizidou kararları 
olmak üzere AİHM içtihadı Kıbrıslı Türklerin sadece Güney Kıbrıs’taki hakları 
değil Kuzey Kıbrıs’taki durum nedeniyle GKC’ne karşı dava açılmasını mümkün 
kılabilecek unsurlar içermektedir.  
AİHM içtihadı ve diğer destekleyici unsurlardan hareketle aşağıdaki hedeflere 
yönelik bir makro karşı dava stratejisi oluşturulabilir: 
- GKC’nin adanın kuzeyindeki ihlallerle ilgili sorumluluğu olmadığına dair 
iddiasının geçersizliğinin AİHM’de tescil ettirilmesi 
- KC Anayasasının “zorunluluk doktrini” gerekçe gösterilerek 
uygulanmayan maddelerinin kuzeyde yaşayan GKC vatandaşları için 
yarattığı hak ihlallerinin tespiti ve bunların GKC Yüksek Mahkeme 
kararında ortaya konan ve AİHM tarafından teyit edilen kriterlere 
uygunluğunun sorgulanması  
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- Moldova’nın Trans-Dniester uyuşmazlığında takip ettiği ve AİHM 
tarafından hukuğa uygunlukları teyit edilmiş olan “tanıma anlamına 
gelmeyen ancak yöre halkının yaşamını kolaylaştırmaya yönelik” 
uygulamalarının GKC’nin aynı alanlardaki uygulamaları ile 
karşılaştırılması ve GKC’nin pozitif yükümlülükleri ihlal ettiği noktaların 
tespit edilmesi 
- GKC yönetiminin Annan planını kabul etmemiş olmasının Ilascu 
kararında vurgulanmış olan “fiili kontrole sahip olmadığı bölgede 
egemenliğini tesis etmek için elindeki tüm imkanları kullanma” 
yükümlülüğünün ihlali olduğunun savunulması  
- GKC’nin tüm adayı temsil eden devlet olarak AB çatısı altında KKTC 
vatandaşlarını kapsayan yetki alanındaki tasarruflarının AİHS ve 1960 KC 
Anayasası altında incelenmesi ve ihlal noktalarının tespit edilmesi   
- GKC’nin bütün bu alanlardaki uygulamaları ile Kıbrıslı Türklere karşı 
meşruiyet sınırlarını aşan bir ayrımcılık politikası uyguladığının 
ispatlanması  
- AB ile ilişkilendirilebilecek konularda AİHM’ye paralel olarak AAD’de 
dava açılması. 
Avrupa insan hakları hukuku kapsamında verilecek mücadele ile Kıbrıs 
sorununda etkin bir yeni açılım yapılabilir.  Böylelikle bir yandan Kıbrıslı 
Türklerin hukuki statüsü ve yaşam koşulları iyileştirilirken öte yandan Türkiye ve 
KKTC’nin siyasi alandaki pazarlık gücü artırılabilir.    
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Özgeçmiş 
Ümit Kumcuoğlu 1972 yılında Ankara’da doğdu.  İlk ve ortaokulu TED Ankara 
Koleji’nde tamamladı.  Lise öğrenimini TED Ankara Koleji, Lefkoşa Türk Maarif 
Koleji ve AFS değişim programı öğrencisi olarak gittiği ABD’de Connecticut 
eyaletinin Monroe şehrinde Masuk High School’da yaptı.  Üniversite öğrenimini 
1994 yılında Massachusetts Institute of Technology (MIT)’de tamamladı.  
Elektrik Mühendisliği ve ekonomi alanlarında iki lisans diploması aldı. 
Kumcuoğlu 1994-1999 yılları arasında uluslararası finans kurumu Goldman 
Sachs’ın New York ve Londra ofislerinde görev yaptı.  Sermaye piyasası 
stratejileri grubunda sabit getirili menkul kıymetler, döviz, emtia ve türev 
piyasaları ile risk yönetimi üzerinde çalıştı.  Yatırım bankacılığı grubunda Avrupa 
ve Türkiye’de şirket birleşme ve satın almaları ile hisse senedi ve tahvil halka 
arzlarında çalıştı.   
1999-2004 yılları arasında uluslararası finans kurumu JPMorgan’ın Türkiye 
ofisinde Genel Müdür Yardımcısı olarak görev yaptı.  Türkiye ve bölge 
ülkelerindeki kamu ve özel sektör müşterilerine şirket birleşme ve satın almaları, 
özelleştirme, hisse senedi ve tahvil halka arzları, türev ürünler ve stratejik 
danışmanlık hizmetleri sundu. 
2004 yılından bu yana Kıraça grubunda Yatırımlar Direktörü olarak görev 
yapmaktadır.  Türkiye ve uluslararası piyasalarda fon yönetimi ve stratejik 
yatırımlardan sorumludur. 
Kumcuoğlu evli ve bir çocuk babasıdır.  Çeşitli basın organlarında çıkan 
makalelerinden derlenen “Düşündükçe” adlı kitabı 2001 yılında yayınlanmıştır. 
 
